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vou ze dne 16. bfezna 1928 zapsanou do soudniho protokolu u okres-
niho soudu v R. Frantisku Karlu J-ovi, dé¢dic Jan Alexander K. smlouvou
ze dne 31. Cervence 1928 zapsanou do soudniho protokolu u okresniho
soudu v K. Vilému P-ovi st., Josefu P-ovi a Vilému P-ovi ml. Do usne-
seni, ]nnz pozustalostni soud schvalil k navrhu smluvnich stran protokol,
cLsahujici smlouvu ze dne 16. bfezna 1928 sepsanou u okresnino soudu
v R. podaly stiznost smiuvni strany (Jan Alexadner K., Vilém P. st.,
Josel P.a Vilem P. ml), jez uzaviely smlouvu podlL plotokolu bepsamho
drie 31. Cervence 1928 u okresniho soudu v K., jejiz ujednani vzal pozi-

stalostni soud prosté na védomi. Rekursni soud stiznosti nevyhovel,
<)derev stézovateliim opravnéni ke stiznosti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

S nazorem rekursniho soudu jest souhlasiti. Jest si uvédomiti, ¢im
jsou stezovatel¢e v pozustalostnim fizeni. Koupi dédick¢ho podilu vstou-
pili kupitelé do pozlstalosti na misto prodatelit jako dosavadnich dédicii
a stali se tak dedici na misto nich, a to tak, ze opatieni, u€intna povo-
lanymi dédici aneb soudem jiz zafizena proti nim, plati i pro n¢ a ptisobi
také proti nim (Krainz- Ehrulzwoig, Erbrecht str. 567 a 568). Ma-li sc
toto na zfeteli a vychdz1 li se ze zasady § 9 nesp. fiz. o tom, kdo jest ke
stiZznosti opravnén, jest zfejmym, ze rozfeseni otazky o opravnéni sttzo-
vatelit ke stiznosti zavisi na tom, zda prava jednoho dédice jsou zavisla
na pravech spoludédice. Tuto otazku jest vSak zodpoveédeéti zaporne jiZ
vzhledem k tomu, Ze podle § 122 a 125 nesp. fiz. musi kazda dédicka
piihlaska, vyhotovend v piedepsané formé, byti na soud pfijata a k po-
ztistalostnim spistim vzata, to i v tom pfipad¢, kdyz si tyto pfihlasky
odporuji, a Ze zakon v §§ 125 a nasl. nesp. fiz. stanovil zvIast, jak jest
postupovati pfi odporujicich si pfihlaskach. (Rozh. vid. nciv soudu ¢.
5376 Gl. U. n. f.). Podle toho nepfislusi st¢Zovateliim, at jiz jde o po-
volaného dédice neb o dédice vstouplvwllo na jeho misto do p()zustal()s‘n
pravo ke stiznosti do usneseni,.jimZ byla smlouva uzaviena druhymi

spoludédici a jejich kupitelem o dédickém podilu schvalena p()éustﬂlost-
nim soudem, nebot opatfenim tim nebyla dotéena jejich prava jako
spoludédict.

Cis. 8873.

Kratsi thity § 575, prvy odstavec, c. f. s. plati i v fizeni o vyklizeni
a odevzdani véci najaté (podnajaté) najemniku (podnajemniku).

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, R 1 203,29.)

Zalobu o vyklizeni a odevzdani vykladni skfin¢ procesni soud
prveé stolice zamitl, Odvolaci soud odmitl odvolani jako
cpozdené.,

Nejvy§8isoud nevvhovél rekursu do odmitaciho usneseni.
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Divody:

Podle obsahu zaloby a jeji kone¢né zadosti, jez jsou rozhodné pro
posouzeni otazky, jakého zpfisobu fizeni ma byti pouzito, jde v souze-
ném piipadé o Zalobu podle § 1096 ob¢. zak., nebot Zalobkyné se ji
domahd na Zalované vyklizeni vykladniho prostoru patficiho k obchodni
mistnosti a odevzdani klice k nému na zakladé smlouvy podnajemni,
kterou Zalobkyné uzaviela s Alfonsem N-em a kterou Zalovana pfevzala,
davsi si Alfonsem N-em jeho najemni pravo se svolenim vlastnika domu
postoupiti. Pro fizeni o Zalobach na vyklizeni a odevzdani véci najate
— pokud se ty¢e podnajaté — po rozumu § 573 c. f. s. plati podle stalé
soudni praxe (viz na pf. rozhodnuti ¢is. 2730, 4890, 5320, 6009 a 8501
sb. n. s.) zvla$tni ustanoveni § 575 c. f. s. o kratSich Ihiatach. Pravni
nazor v rekursu, Ze toto zvladtni ustanoveni plat1 jen v pfipadech, kde
odevzdani nebo pfevzeti najatého predmétu ma se stati po uplynuti na-
jemni doby, jest zfejm¢ mylnym a staci po té strance odkazati stézova-
telku na jasné ustanoveni druhého odstavce § 573 c. f. s., upravujici
pravné ony pfipady, kde jest zaloviano o odevzdani nebo pfevzeti naja-
tého pfedmétu, neni-li ndjemni Cas jesté proSly. Odvolaci soud posoudil
tedy véc spravné po strance pravni, odmitnuv odvolani podané teprve
tfinacty den po doruceni rozsudku jako opozdéneé.

Cis. 8874.

P#i Zalobach podle § 231 druhy odstavec, ex. f. nelze pfihlizeti
k diivodiim odporu, které mohly byti uplatnény odporem, ale nebyly pfi
rozvrhovém roku pfedneseny.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, Rv 1 1006/28.)

Pfi rozvrhu nejvy$8iho podani za exekuéné prodanou nemovitost
vznesl zalobce jako zadnéj§i hypotekarni véfitel odpor proti pfikazani
pohledivek 5.911 K& 09 h a 4.570 K& z nejvyssiho podam Janu H-ovi,
postupniku Obcanské zalozny v B., z toho diivodu, Ze pohledavka za-
loZny zanikla zaplacenim je§té dfive, neZ byla postoupena H-ovi, ktery
byl sam osobnim dluZnikem, Ze tedy postup pohledavky Janu H-ovi neni
pravné mozny a pfipustny a nema acinnosti. Byv poukazan na potad
prava, zaloval zalobce Jana H-a o uznani odporu. Zaloba byla zamitnuta
soudy viech tiistolic, Nejvys§§im soudem z téchto

diivodn:

Dovolatel uznava, ze podle vysledkii priivodniho fizeni Josef K. by!
hlavnim dluznikem, zalovany a Rudolf K. spolurukojmimi. Tim, Ze za-
lovany dluh zaplatil, vstoupil podle § 1358 ob¢&. zak. ve vSechna prava
véfitelky a pfeSlo tudiz na n€ho téZ pravo zastavni, jimZ %pumé po-
hiedavky na vlozce Cis. 20 byly zajiSteny. Nanntky, uplatncne odporent,
IhjS()U tudiz divodny. Podle § 1359 ob¢. zak. ma ov§em spolurukojmi,

ctery cely dluh zaplatil, proti spolurukojmimu pravo postihu jen podle



