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podle § 49 Cis. 5 j. u. k rozhodnuti tohoto sporu vylu¢n¢ prislusnym
okresni soud, a to, an pfedmet pachtovni lezi v obvodu okresniho soudu
v K., tento okresni soud.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud usoudil spravné z obsahu Zaloby, ze zalobniho dcje
v ni vylicen¢ho a z konecn¢ zalobni zadosti, ze tu jde o zalobu o vraceni
pachtovni jistoty, tudiz o rozepfi z najemni smlouvy, a Ze proto pro ni
jest podle § 49 ¢is. 5 j. n. pfislusnym okresni soud. Na tom nemcni nic,
ze zalobce jiz v Zalobé pfihlizi k dluzné Castce pachtovného a ji srazi
ze zazalované jistoty. K t¢é by se musilo ptihlizeti i bez toho, kdyby zalo-
vany za sporu pohledavku na pachtovném namitl ke suctovani, a prece
nebude pochyby, Ze by se timto pfednesem Zalovaného, i kdyby cinze
pirevySovala 5.000 K¢, nic nezmcnilo na prisluSnosti okresniho soudu
platné¢ zaloZené zazalovanim pachtovni jistoty. Zactovanim najemncho
s jistotou predstihl Zalobce jen ocekdvanou namitku odpiircovu. Pfes to
viak tyka se Zaloba jen jistoty, kdezto zaplaceni CinZe se »tyka« jen na-
mitka. Kdyby byl spravny stézovatelitv nazor, ze pro naznafeny vztah
mezi zazalovanou jistotou a dluznou ¢inzi i Zaloba o jistotu se tyka za-
placeni Cinze, patfily by spory o zruSeni rajemni smlouvy podle § 1118
ob¢. zak. nasledkem prodleni v zaplaceni najemnc¢ho, pokud by pievy-
Sovalo 5.000 K¢, pfed sborovy soud, ackoli neni vaznych pochybnosti,
ze spory ty patii k vylucné pfisluSnosti okresnich soudu.

Cis. 9320.

Predpis § 225 c. f. s. vztahuje se i na rekursni lhiitu do usneseni od-
volaciho soudu, jimZ byl zruSen rozsudek pro uznani.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 1 839/29.)

Procesni soud prvé stolice uznal rozsudkem pro uznani
podle zaloby. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a odmitl
zalobu.

Nejvyssi soud odmitl zalobcliv rekurs do zruSovaciho usne-
seni odvolaciho soudu.

Divody-"

Napadené usneseni bylo vydano ve sporném fizeni proti dil¢imu roz-
sudku pro uznani a bylo pravnimu zastupci Zalobcit dodano dne 2. Cer-
vence 1929. Uplynula tudiz Ctrnactidenni lhita rekursni stanovena
v § 521 c. f. s. dne 16. Cervence 1929, rekurs byl vSak podan az 14. zari
1929, tedy ziejm¢ opozdéné. Na tom neméni nic, Ze pocatek rekursni
lhiity padl do soudnich prazdnin. Podle ¢l. II ¢is. 3 zakona ze dne 19,



— Cis. U321
1376

ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. o zmén¢ druh¢ho odstavee § 225 c. f. s,
nemaji soudni prazdniny na pocatek a uplynuti kone¢nych Ihiit v oprav-
ném fizeni proti rozsudkiim pro zmeskani a pro uznani vlivu. Predpis
ten se vztahuje nejen k odvolani, nybrz také k dovolanim a k rekurstim,
zkratka ke kazdému opravnému prostiedku za celého sporného fizeni ve
viech stolicich proti rozsudk@im naznacen¢ho druhu (srov. rozhodnuti
¢is. 8707, 8121, 5565 sh. n. s.).

Cis. 9321.

Pravo a povinnost poddluznika platiti zabavenou a k vybrani prika-
zanou pohledavku vymahajicimu véfiteli trva, pokud poddluznik neob-
drzel usneseni o zruSeni pfikazani k vybrani nebo exekuce, nebo pokud
se zcela spolehlivé o ném nedovédél. Nestaci pouhé sdéleni diuznika
poddluzniku, Ze jest exekuce zastavena, aniZ zaleZi na tom, zda byl vy-
mahajici véritel jiz uspokojen nebo slibil seCkani. Placenim celé zaba-
vené a prikazané pohledavky vymahajicimu véfiteli sprostil se poddluz-
nik dluhu, tfebas vymahana pohledavka nedosahovala vySe zabavené a
pfikazané pohledavky.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv | 1415/29.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovanych zruSeni pachtovni smlouvy a
vyklizeni pachtovnich pfedmétia proto, ze zalované nezaplatily vcas, dne
1. srpna 1928, pokud se ty¢e ani do podani Zaloby pachtovné, v kte-
rémzto pripadé jest zZalobkyn¢ podle smlouvy opravncéna zadati do mc-
sice vyklizeni pachtovnich predmdétii. Zalovan¢ namitly, Ze pachtovné
nemohly zaplatiti, ponévadz bylo u nich jako u poddluznic zabaveno pro
pohledavku berniho Gfadu v P. a o zruSeni exekuce nebyly az do podani
zaloby soudem vyrozumény. Pachtovn¢ zaplatily jeSt¢ pfed podanim
zaloby bernimu tGfadu v P. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, Nejvys§8im soudem z téchto

duvoda:

Dovolatelka vytyka nepravem odvolacimu rozsudku nesprané po-
souzeni pravni. Netfeba rozhodovati ani o tom, zda Zalobkyné byla
opravnéna pies zabaveni a prikazani k vybrani pohledavky najemného
domahati se zruSeni najemni smlouvy z ditvodu nezaplaceni v Case urce-
nem smlouvou, t. j. 1. srpna 1928. 1 kdyz ji pfislusi podle smlouvy pravo
na zruSeni najmu pro neplaceni vcas, trebas pohledavka z najemného
byla zabavena a pfikdzdna k vybrani, Ize toto pravo uplatniti jen, kdyz
zalované byly v prodleni. To dovolatelka sama spravné podotyka. Ale
proti zalobkyni nebyly Zalovan¢ v prodleni, ana sama zalobkyn¢ je po-
zadala, by zabavenou pohledavku vyplatily ji, a by neplatily vymahaji-
cimu véfiteli proto, Ze exekuce bude zastavena. Prodleni nemohlo na-
stati potud, pokud o zruSeni exekuce nebyly Zalované bezpecn¢ uvcdo-



