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sovati tu okolnost, Ze pii sménc kazdy ze smluvnikt snazi se¢ oceniti pred-
mét, ktery on ku smeéné nabizi, co nejvyse.

Cis. 737.

Predrazovani {(zakony ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 a 568 sb, z. a n.)

Zménil-li verejiny obzalobce po zahajeni hlavniho preliceni pivoedni
navrh na odsouzeni pro piecin retézového obchodu v navrh na odsouzeni
pro zloCin fei¢zového obchodu, neni vylouteno, by nebylo i nadale po-
stupovano dle i 13, odstavec prvy, zakona o soudech lichevnich.

Tabak jest predmétem potieby,

Predchozi odsouzeni pro precin zaklada zlocinnou kvalifikaci druli¢ho
odstavce § 11 Cis. 4 lich. zak. pouze tehdy, byl-li pachatel v dobé, kdy
spiachal Cin, o néiz nyni ide, pro predchozi precin ji7 potrestan,

(Rozh. ze dne 18. inora 1922, Kr 1 174/21.)

Neijivys$siscud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost cbzalované do rozsudku lichevniho soudu pri krajském
soud¢ v Jicin¢ ze dne 11. prosince 1920, jimZ byla stézovatelka uznana
vinnou zlo¢inem fetézového obchodu dle § 11 ¢fs. 4 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil v8ak z moci afedni dle § 290 tr. f.
napadeny rozsudek a uznal obZalovanou vinnou pouze piecinem § 11
¢is. 4 liclk. zak.

Diavody:

Opirajic se o divod zmatecnosti dle § 281 &is. 4 tr. ., citi se obzalo-
vana stizenou tim, 7e¢, kdyZ po zahdjeni preliCeni vefejny obzZalobce byl
obZalobu, vznesenou na ni ptivodné pro pfedin fetézovclho obchodu, pokud
se ty&e pletich ve smyslu § 11 &is. 4 zdkona ze dne 17. fjna 1919, &is. 568
sh. z. a n. a pro pfestupek predrazovani ve smyslu § 7 &is. 1 téhoez
zakona, zménil v ten smysl, Ze navrhl, aby obzZalovand na misté nazna-
¢eného predinu uznina byla vinnou zloinem ve smyslu § 11 &is. 4 dru-
hého odstavee zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., usnesenim
lichevniho soudu nebylo vyhovéno navrhu obhdjce obZalované, aby bylo
provedeno piipravné vySetfovani a aby hlavni pfeliceni bylo za tim
i¢elem odroc¢eno, nybrz bylo rozhodnuto, Ze hlavni pfeliCeni bude prove-
deno dle § 13 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 567 sb. z. a n. Namitka je
neodfivodnéna. Statni zastupitelstvi navrhlo dne 6. listopadu 1920 ve
smyslu § 13 zdkona ze dne 17. ¥ina 1919, ¢is. 567 sb. z. a n., aby obZa-
lovand byla uznana vinnou shora naznacenym pieCinem a prestupkem,
s navrhem pak spojilo dal§i navrh ve smyslu § 23 odstavec tieti vladniho
nafizeni ze dne 11. listopadu 1919, ¢is. 597 sb. z. a n., aby se ihned konalo
hlavni pieliceni. Tior se také stalo, a i kdyZ pak po zahdjeni hlavniho
preliceni bylo zjisténo, Ze obzalovand byla jiZ pravoplatnym rozsudkem
krajského soudu v Ji¢ing ze dne 18. zaf{ 1920 uzndna vinnou mimo jiné
i pfecinem fetézového obchodu a pletich ve smyslu § 11 &is. 4 lichevniho
zakona a odsouzena k tuhému vézeni na dobu 6 mésici, Ze tedy jednéni,
kladené ji za vinu, zaklada, jak soud za to mél, skutkoveou podstatu
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zleCinu cle § 11 ¢is. 4, druhy odstavec lichevniho zdlona, nebyly ani
zadny zdkonny piedpis ani Zadna zdsada iizeni na zdvadu tomu, aby
hlavni preliceni o cobzalobnim ndavrhu, onomu zjisténi primcéirené zme-
néném, nebylo ihned provedeno. Ze k onomu diivejsinmu odsouzeni obza-
Jovan¢ doslo, popirdno nebylo, podezieni proti ni zustalo steinc ditkli-
vym, jakyvm bylo v dob¢ puvodniho navrhu, dikazy zustaly rovnéz tytéz
a neSlo konecn¢ o zlecin, na néjz by byla obzaloba navrhovala potrestini
aspon pcétiletym trestem na svebodd, nybrz o zlo¢in, o némz sc dle § 12
zakona ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 507 sb. z. a n. kona fizeni pied sbo-
rovym soudem prvni stolice t¢hoz slozeni, v némz rozhoduje se i o pre-
Cinech. Potfeba, aby bylo kondno vysSctiovani ve smyslu prvniho od-
stavee § 14 prave citovancého zdkona, se nejevila, obhdjce svého navrhu
nijak neoduvodnoval, byl proto ndvrh ten lichevnim soudem pravem
zamitnut a liceni o zméncn¢ obZalobé ilned provedeno. Podotknouti
dluzno peouze, 7e¢ navrhu, aby obZalovand postavena byla pred soud,
piislusny dle § 12 shora citovaného zdakona, o némz mluvi stiZnost,
obhajce dle pretokolu ¢ hlavnim preliceni neucinil, navrh takovy byl by
vSak byval bezpredmwctnym vzhledem k tomu, Ze, jak iiz diive bylo uve-
deno, fizeni o pfecinech i zlocinech kona se dle prave citovancho zdkon-
ného ustanoveni pred sborovym soudem prvé stolice téhoz slozeni.
Duvodu zmatecnosti ve smyslu § 281 ¢is. 5 tr. ., ktery zmatecni
stiznost ¢iseln¢ uvadi, vabec neprovadis nelzef uplatiovani tohoto duvodu
zmatku spatfovati v mamitce, Zz¢ divody rozsudku nezjistuji skutecnosti,
podle nichz by mohlo byti fec¢eno, Ze se cbzalovana dopustila zlocinu
dle § 11 ¢&fs. 4 lichevniho zdakona, kdy#Zte pry tim, Ze¢ koupila tabdk a
cigaretv a je ddle prodavala, pry se dopustila pouhého prestupku ve
smyslu diichodkového zdkona. Tato namitka, kterouz stiznost vlastnc
iz uplatiiuie duvod zmatecnosti hmotnépravni dle § 281 &is. 9 a) tr. T,
iclhoz se rovnéz dovolavd, je vSak pravn¢ bezpodstatna. Predpisy trest-
niho prava diichodkového (8§ 316 a 317 tr. zdk. diich.) a § 53 pfedpistt
pro trafikanty ze dne 10. Cervna 1911, ¢is. 44.230, ¢is. 104 véstn. min. fin.,
neprekdzeii nikterak soudnimu potrestiani takovych jednani, kterd spadaii
pod pojem valecné lichvy, snad proto, 7Z¢ pfedmctem lichvy byl tabdk
nebo vyrobky tabdkové reZie, tedy predméty statniho monopolu. Ne-
opravnéné¢ obchodovani tabdkem a tabdkovymi vyrobky je arci deliktem
financ¢nim, jezto poruSuje finanéni vysost statu, stdva se vSak i1 Cinem
trestnym, podléhajicim pravomoci obecnyceh (lichevnich) soudit trestnich,
jakmile poskozuje obecny zdjem, ktery vyzaduie ochrany proti priliSnému
vyuzivani vale¢nych pomcriu. Byly tedy &inem obzalované poruSeny dva
rizné, na sob¢ neodvislé pravni statky, z nichZz kazdy vyzaduje zvlastni
ochrany. PoruSeni kazdého z nich podl¢hd samoestatnému potrestini,
upravenému zvldstnimi predpisy. Nemohly tudiZ ani v tomto pfipadc
predpisy trestniho prava diichodkového byti lichevnimu soudu na pie-
kazku, uznati obZalovanou vinnou trestnym c¢inem ve smyslu lichevniho
zdkona, jehoz skutkovou podstatu v jciim jednani shledal. StiZnost na-
mita dale, Ze kufivo, prohlaSované lékarskymi autoritami za Skodlivé a
nebezpecné zdravi, neni predmétem potreby, zeiména Ze neni potravinou
ani predmétem denni potfeby. Také tato namitka postrada vsi podstaty.
Nehled¢ k tomu, 7e pojem piedmétu potfeby neni vzhledem k defiaici
€ 1. lichevniho zdkona omezen jen na potraviny a Zc zdkonné ochrany
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nepozivaji jen piedmcty potieby denni, ncodnima kufivu povahy pied-
mctu potieby ani okolnost, Ze¢ poruznu muze koufeni, zejména holduje-li
se mu v mife prespriliSné, miti v zapéti G¢inky, lidské¢mu zdravi Skodlivdé.
Pojem pfedmctu potfeby zahrnuje v sob¢ také vSechny véci, jichZ po-
uzivani je wvzhledem ke zvykiim a osobnim nahlediim potiebou znacné
casti obyvatelstva. Spotireba tabaku vzrostla v posledni dobd znacné a
mnohym stal se tabak pfedmctem potreby pfimo naléhavé., Kladouf
obtizn¢ pomeéry, vyvolané valkou, na silu a vytrvalost obyvatelstva tak
znacné pozadavky, Ze se stala nutnou potieba prostfedki, jeZ jsou zpl-
sobilymi, je treba jen doasn¢ vzpruziti. Tuto vlastnost ma nepopiratelné
i tabak; jeho namnoze blahodarné ptisobeni vyvazi zaijisté ucinky nepii-
iveé, kieréd koufeni za iistych pfedpokladi mtze miti v zapcti. Bylo
tudiz zmatedni stiZznost obzalované jako ve vSech smérech bezpodstatnou
zavrhnouti.

Nalézaci soud shledal v jedndni obzZalované skutkovoun povahu zlocinu
fetézového obchodu dle § 11 &s. 4 lichevniho zdkona. protoze pry jiz
byla potrestana pro precin fetézového obchodu. Z dotyvénych spisit jest
patrno, ze obzalovand odsouzena byla rozsudkem ze dne 18. za i 1920
pro precin dle § 11 &is. 4 a prestupek dle § 7 ¢is. 1 lich. zdk. do tuhého
veézeni na Sest mesictl. Trestny ¢in, o né€jZz se nyni jednd, spdachala v8ak
obzalovana, jak vidno z data trestnitho oznameni, jiz pred 11. z a1 1920,
tedy diive, nez odsouzena byla zminénym rozsudkem pro pfelin (pie-
stupcek) predrazovani. Obzalovana nebyla tedy v dob¢ spaAchéni trestného
Cinv, o nc¢iz se nyni jednd, pro difiveisSi trestny Cin ijeSt¢ odsouzena, tim
méné oviem potrestina, jak toho vyzZaduje druhy odstavec § 11 &is. 4
lich. zdkona, takze nal¢zaci soud jedndni obzalovanc¢ podfadil mespravnd
pod skutkovou povahu zloCinu dle citovaného priavé ustanoveni. Bylo
tedy v neprospcch obzalované nespravné uzito zdkona, procCez bylo roz-
sudek z moci tiedni dle § 290 tr. ¥. jako zmatecny zrusiti. JeZlo pak
trestné jedndni obzalovand, jak rozsudkem nal¢zaciho soudu ziiSténo, bylo
zplisobilé stupnovati ceny kufiva, tedy pfedmcétu potfeby, a jeZto obsa-
huje i jinak vedkeré znamky skutkové povahy precinu pletich dle § 11
¢is. 4 odstavec prvyv zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
rozhodl nejvyssi soud ihned ve véci samé a uznal obZalovanou vinnou
timto pfecinem.

Cis. 738.

Podilnictvi na kradexi,

Pro zlocinnou kvalifikaci dle § 186 lit. a) tr. zak. jest lhosteina cena
véei, které podilnik ukryl, na sebe pirevedl nebo kterym opatiil odbyt.

Lhosteino (§ 186 lit. b) tr. zak.), Ze véci byly pouze jedenkrite ukryty,
pachatelem na sebe pfevedeny meb v odbyt dany.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1922, Kr I 11/21.)
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovan¢ do rozsudku expositury krajského soudu v Mor.
Ostravd ze dne 3. prosince 1920, jim7Z byla stéZovatelka uznana vinnou
zloCinem podilnictvi na kradezi dle $§ 185, 186 lit. a), b) tr. zdk.
7‘!



