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splnéni zadrZoval, kdyZ se tim Zalobciim vzhledem na jejich soudobny
pritah ve vzidjemném piné€ni nemiiZze dostati jednostranného obohaceni,
kterému § 1052 obé&. z&k. pfedejiti hledi. Odcpirani splnéni tohoto za-
vazku se strany Zalovaného nemuzZe tedy sledovati jiny ulel, neZ aby
v této vedlejsi ¢asti smlouvy byl svého smluvniho zavazku sprostén, aby
smlouva, neobezfetné ujednani, byla na tento zpiisob z &asti napra-
vena, coZ v3ak je pfi patrné nedilnosti smlouvy dle zakona vylougeno
(§ 918 obi. zak.). ZadrZovaci pravo §u 1052 ob&. zak. muZe byti dale
vykonavano jen v pfislusném poméru vzajemnych plnéni; nelze zadrZo-
vati na pf. placeni celych 20.000 K& k viili tomu, Ze druha strana ne-
plati svych dluznych 5.000 K¢&. V tomto pfipadé schazi tento vzajemny
pomér uplné; nelze stanoviti, co by Zalovany m¢l splniti a kolik by si
z plnéni mél zadrZeti, aby podrZel u sebe majetkovou hodnotu umér-
nou tomu, co ma zase od Zalovanych obdrZeti. Vzhledem k tomu uznal
Nejvy38i soud, Ze vymahany smluvni zavazek Zalovaného nehodi se vii-
bec pro uplatnéni zadrZzovaciho prava dle §u 1052 ob&. zak. a Ze tudiZ
Zalovanému zadrZovaci pravo nepfisludi ani dle prvni ani dle druhé véty
§u 1052 ob¢. zik. a Ze smlouvu v tomto vedlej§im zavazku splniti po-
vinen jest bez ohledu na to, zda pro zménu v majetkovych pomérech Za-
lobcti jest jeho vzajemny narok z &asti ohroZen.

Cis. 4131.

SdruZeni osob, jeZ jest vlastnikem t. zv. obecniho statku mésf'an-
ského, jest schopno vystupovati na soudé.

Nélezem nejvy3$8iho spravniho soudu, Ze nejde o majetek, spadajici
pod zakon ze dne 17. Cervence 1919, &is. 421 sb. z. a n., jest soud
vazan.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv 1 996/24.)

Obecni statek més§fanstva v M., zastoupeny pfedsedou Frantiskem
R-em a Méstanstvo mésta M., zastoupené tymZ pfedsedou, Zalovaly
mésto M. o uznani vlastnictvi a vydani obecniho statku mé$tanského.
Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobni narok Zaluji-
cimu obecnimu statku mé$tanskému v M. Odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil opraviv jej v tom smé&ru, Ze pfiznal Zalobni narok Zalujicimu
mé&3tanstvu mésta M. jako vlastniku obecniho statku més§tanského v M.
a uvedl mimo jiné v duvodech: Odvolatelka vytykd, Ze Zadna ze
Zalujicich stran neni zpfisobilou, samostatné na soudu jako strana jed-
nati, a Ze se Zadné z nich nedostiva procesni zpiisobilosti ve smyslu
§u 1 c. f. s. Bylo-li by tomu tak, bylo by fizeni stiZeno zmate¢nosti a
musila by tato zmateZnost byti vyslovena po rozumu ustanoveni §u 7
c. f. s. Soud odvolaci ma v8ak za to, Ze fizeni timto nedostatkem neni
stiZeno. V Zalob& uvedeny jsou pod oznalenim strana Zalujici: Obecni
statek m&3fansky v M., zastoupeny pfedsedou Frantiskem R-em a Mé-
§fanstvo mésta M. v M. zastoupené tymZe. Z tohoto znéni Zaloby zdalo
by se, Ze vystupuji samostatné dva Zalobci, a¢ Zaloba zase opatfena je
podpisem: »Obecni statek méStansky v M.«. Jde tedy o to, zda vystu-
puji tu dva Zalobci a zda se jim dostivd procesni zpiisobilosti. Soud
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prvy je toho nazoru, Ze obecni statek meéStansky v M. a Méstanstvo
mésta M. jest vlastné touz osobou, nazev posledni podle nazvu v »pra-
vidlech« pfijatého nema vyznamu a opravnéni, pfiznal vlastnost »prav-
nické osoby« Obecnimu statku meé3tanskému v M. a pfiknul mu Zalobni
narok. Ani s tim, ani s onim nazorem odvolaci soud nesouhlasi. Obecni
statek mé3tansky v M. neni podmétem, nybrZ pfedmétem majetkovych
prav, jeZz dle svého puvodniho urleni naleZeji MéStanstvu mésta M.
Neni osobou pravnickou po rozumu ustanoveni §u 26 ob¢. zik., poné-
vadZ nemiiZze samostatn€ nabyvati prav ani sc zavazovati. Tomu nevadi,
Ze pro Obecni statek MéStansky v M. vloZeno jest na nemovitostech,
o néZ v tomto sporu jde, pravo vlastnické, ponévadZ vklad tento neni
spravnym a neodpovida pravému stavu. Dle protokolu ze dne 2. prosince
1835, dle néhoZ uzavien byl smir mezi obci M. a2 mé3tanstvem v M.
v otazce vlastnictvi i spravy statkl, které cisaf Karel IV. mésteCku M.
a lidem v n€m bydlicim pfikazal, uznano bylo jméni, blize tam uvedené,
za jméni mé§tfanstva mésta M. Dle odhadni listiny okresniho ufadu v B.
ze dne 1. kvétna 1861 bylo ono méStanstvo mésta M. na zakladé privi-
legii a darujicf listiny, vystavené od Ceského krale Karla 1V. dne 16. led-
na 1367 a na zakladé u byvalého mistniho fondu statku K. pi’edsevza-
tého smiru ze dne 5. prosince 1835 pfisluSejici nemovité jméni sepsano,
vycenéno a vysloveno, Ze véci méstanského vyboru mésta M. jest o
knihovni vloZeni tohoto odhadniho vynosu v zdkonité lhiaté se posta-
rati, by tato nemovitd vlastnost na mésfanstvo mésta M. v pozemko-
vych knihach pfipsdna a dle poziistavajicich nafizeni zjiS§téna se stala.
Opis této odhadni listiny vloZen ve sbirce listin roku 1861 a vynos ze
dne 9. zafi 1861 vtélen v knihovnim vytahu na usedlosti, patfici mé3tan-
stvu mésta M. Tento knihovni stav trval aZ do roku 1884, kdy dne 30.
dubna 1884 sepsan byl vy3etfovacim komisafem okresniho soudu v M.
protokol, dle néhoz pfedmétem vySetfovani za pfi¢inou zaloZeni knihy
pozemkové bylo tak zvané jméni mé3tanské, jeZ ma zaklad sviij v da-
rovaci listiné cisafe Karla IV. z roku 1367. V protokolu tomto je uve-
deno: »Jak z listin tuto uvedenych na jevo jde, naznalené jméni, o
némZ darovaci listina se zmifiuje, statkem obecnim na rozdil statku toho
od jméni obecniho na mnoha mistech smiru pfisné je vyznalen a, ac-
koliv tudiZ dle toho majetek dotyCny patrné obecnim statkem mésfan-
skym jest, byl pfece statek ten pfi zapisu do knihy pozemkové, ktery
se stal v roce 1861 na zakladé odhadni listiny, prosté jako statek Mé-
§tansky vyznacen a dle toho také vlastnictvi méSfanstvu mésta M. za-
psano; nazev ten podrzel statek ten i nadale a proto i veSkeré pozdé;si
zapisy, které se tykaji rozmnoZeni tohoto obecniho statku méStanského,
zapsény byly opétné pro méstfanstvo mésta M.; ponévadZ zapis ten je
nespravnym, Zadal opatrovnik mésta M., by se stala potfebna naprava,
aby spravné jako vlastnik statku toho do novych knih pozemkovych za-
psan byl: »obecni statek M&§tansky v M.«, s &mZ pfedseda sprivy
statku mé&§fanského souhlasil. Vymérem okresniho soudu v M. ze dne
19. srpna 1884 uloZeno bylo knihovnimu ufadu, by pfi nemovitostech,
jmenovanych v knihovnich vytazich tam uvedenych v pozemkové knize
prosté statku mé3fanskému pfipsanych, opravou zépisu toho »obecni
statek M&3tansky v M.« jako vlastnika zapsal. Z toho lze souditi, Ze
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tento obecni statek méSfansky je souhrnem veSkerych majetkovych
prav, pfisluejicich M&Stanstvu mésta M. a to nejen nabytych smirem
z roku 1835, nybrZ i pozdéji nabytych jako domu &p. 248 v M., pozemku
¢. kat. 1822 tamtéZ, dale riiznych fondit a hotovych penéz, Ze viak neni
samostatnym podmétem pravnim a nedostava se mu proto procesni zpii-
sobilosti. Proto také pravidla, dle kterych se statek mé$fansky v M. fi-
diti a spravovati m4, z roku 1882 v §u 4 stanovi, Ze spole€né jméni mé-
Stanské neboli »statek méStansky« dfive »statek obecni« zvany, zii-
stane nedotknutym majetkem veSkerého mé&3tanstva a nesmi dle stavu
svého z roku 1835 nikdy zten€en byti. Zalujici stranou jest a jedin& byti
miize Mé&§tanstvo mésta M. jako vlastnik obecniho statku mé§fanského
v M. ]Jde nyni o to, zda toto Mé3tanstvo mé€sta M. je osobou pravnickou
a ma procesni zpisobilost, jiZ Zalovana strana mu odpira. Dle &l. XXXII
smiru z roku 1835 mohl nabyti u€astenstvi ve statku m&€3tanském pouze -
mé3tan, ale pouhym nabytim méStanského prava nenabyva se je§té
ucastenstvi ve statku tomto, nybrz za ucelem tim je zapotfebi méStanu
jesté sloZiti zvlastni prispévek do pokladny méstanské. Proto také urluje

§ 5 pravidel z roku 1882, Ze na uZitcich statku méStanského ma podil
jen ten, kdo od obecniho zastupitelstva uznan a od spravy statku mé-
$tanského do svazku k pozitku méstanskych prav pfijat byl, bez kte-
rého poslednéjSiho by jen mé3tfanem Cestnym nebo pfisluSnikem obce
byl, na uZitcich statku mé3tanského v3ak podilu by nemél a dodatek
pravidel z roku 1902, Ze z téch mé&Stanii, kterym budoucné obecni za-
stupitelstvo v M. prdvo mé&3tanské udéli a jichZ otec méStanem v M.
nebyl a prava méstanského nemél, jen ti budou miti pravo k uZitkiim
obecniho statku mé3tanského, kdoZ zaplati kromé obecnim zastupitel-
stvim ustanovené taxy do fondu pro schudlé mé&$tany také vkupné
150 K ku kmenovému jméni obecniho statku M-ského. § 6 pravidel
z roku 1882 stanovi, Ze, zemfe-li mé&§tan, ma poziistald vdova, pokud
by se opét neprovdala, ta sami prava jako mé3tan a Ze ztratou prava
domovského ztrati se i pravo méstanské. Pravidla z roku 1902, schva-
lend okresnim vyborem v M. a zemskym vyborem krilovstvi Ceského
uruji, Ze jméni obecniho statku M-ského v M. spravuje 5&lenny vybor,
jejz k tomu cili voli mé3tané ze sebe, urCuje, kdo ma pravo voliti, kdo
miiZe byti za vybora zvolen, jak se voli, jaka prava a povinnosti ma vy-
bor obecniho statku mé$tanského, jmenovité, Ze mu pfislusi, lesni hajné,
lesnika a poCetvedouciho sobé zvoliti, jak se sdélava rozpolet, jak miiZe
byti s jménim nakladéno; stanovi déle, Ze ndsledkem postoupeni jméni,
totiZ lesii a pastvin atd. se strany obce na mé$fanstvo v M. dle smiru
z roku 1835 pfevzalo mé§fanstvo na sebe a své potomky na vé&né fasy
zavazky a povinnosti, tam bliZze uvedené, a konefné, jak uZitky a po-
zitky z jméni obecniho statku mé&Stanského zvlasté se rozdéli. Méstan-
stvo pro spravu svého majetku mélo tedy pisemna pravidla (stanovy),
schvalend nadfizenymi tGfady samosprdvnymi. Z toho v3eho plyne, Ze
Méstanstvo mésta M. netvofilo pouhou tfidu ob&ant M-skych, nybrZ
zvlastni sdruZeni osob, které tvofilo uvnitf obce M. zvlastni atvar sou-
kromopravny, tedy samostatny podmét pravni, jemuZ nemuZe byti
upfena procesni zptisobilost. M&3tanstvo mésta M. bylo tedy opravnéno
Zalobu podati, opravnéno k tomu bylo jedin& ono a nikoliv Obecni sta-
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tek meéstansky v M., ktery jest pouhym vlastnictvim uvedeného Méstan-
stva a samostatné procesni zpilisobilosti nema. Byl proto vyrok rozsu-
de¢ny opraven.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel vychazi z mylneho pfedpokladu, Ze touto Zalobou vlast-
nickou nastupuji dva Zalobci, a& napadeny rozsudek spravné dovodil, Ze
jde o jediného Zalobce, vystupujiciho pod dvéma jmény. Zalobou vlast-
nickou miiZe nastupovati vlastnik sporné véci. JeZto jde ve sporu o ne-
movitosti, nastupuje Zalobou knihovni vlastnik, jehoZ vlastnictvi stalo
se spornym teprve v posledni dobé vlivem popfevratového zdakono-
darstvi. Jako vlastnik je v knize pozemkové zapsano plivodn¢ Mcstan-
stvo mésta M., pozdéji pak Obecni statek méstansky v M. Ob¢ tato
pojmenovani vyskytuji se téZ v predloZenych pisemnych dokladech.
Zalujici strana, nejsouc si proto uplné jista, pod kterym jménem ma
nastoupiti, uzila z opatrnosti, jak v Zalob¢ vyslovné podotkla, obou
téchto jmen, pfenechavs$i soudu, by v pfipadé, Ze Zalobé vyhovi, volil
sam pojmenovani, jeZ uzna za spravné. Odvolaci soud pouZil k ozna-
Ceni zvitéziv§iho vlastnika sporné véci obou pojmenovani ve spojeni, jez
nejlépe vyhovuje jak slovnému vykladu, tak i skutkovému a pravnimu
pojeti véci. Dovolatel nepokousi se o to, by dovodil nespravnost tohoto
oznaleni, nybrZ poméaha si opakovanim vyvracené jiz namitky, Ze jde
tu o dva riizné Zalobce, a Ze rozsudek, vyfizujici Zalobu jediného Za-
lobce, jest neuplnym. Nemoha vystaditi s diivody, puvodné tvrzenymi,
poukazuje i na uctovani 10% ptirazky v seznamu utrat, dovozuje tim
z palmarniho uétu, Ze jde o spole€nika v rozepfi a tim o dva Zalobce.
Tvrzenim timto, jedinym, jeZ v tomto sméru nebylo dfive pfedneseno,
neni tfeba vainé se obirati. Mylné poukazuje dale dovolatel na nepfi-
pustnost opravy vyroku rozsudkového podle §u 419 c. f. s. Dovolaci
soud, jehoZ ptisobnost vymezena je §em 503 c. f. s., miZe sc po této
strance zabyvati jen namitkou, Ze jde o v&cnou zmeénu rozsudku, jez
by mohla provedena byti jen na odvoldni Zalujici strany. Tento nihled
je nespravnym, coZz vyplyva z predchozich vyvodii o jednotnosti Zalu-
jici strany, jez zistala touZ, i kdyZ vystupuje pod dvojim oznalenim.
Dalsi vytka, popirajici procesni zpiisobilost Zalujici strany, spociva je-
diné na zaméné pojmil MéSfanstva mésta M. a mé3tanstva jako tfidy
obc¢anit ve smyslu obecnich zfizeni, a hlavné zdkona ze dne 15. dubna
1920, ¢&is. 304 sb. z. a n. I v tomto sméru byla véc diikladné probrana
niz8imi soudy, jeZ ze zjiténych skute€nosti spravné dovodily, Ze jde
o dva rlizné pojimy, jeZ se navzdjem nekryly, jeZto mohly nastati pfi-
pady, Ze skute¢ni méstané mésta M. nebyli &leny Mé&§fanstva mésta M.,
kdezto na druhé strané mohly &leny Zalujiciho MéStanstva byti i vdovy
po méstanech. Dovolatel pomaha si i tu mylnym pfedpokladem, Ze
Zaluji byvali mé3tané mésta M. jako pfisludnici pfednostni kdysi tfidy
ob¢anfi, ne vSak jako sdruZeni osob, tvofici zvla§tni utvar soukromo-
pravni, a jen nazyvajici se Mé&Sfanstvem meésta M. Dovolatel spokojil
se tim, Ze popfel spravnost tohoto ndzoru, aniZ by dokazal vécné neb

Civilnf rozhodnutf VI. 74
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pravnicky jeho nespravnost. Nalez Nejvy$8iho spravniho soudu ze dne
15. unora 1923, &is. 20.263/22 je zavaznym pro soud, pokud jim roz-
hodnuto bylo o otizce, o niZ nemohou rozhodnouti soudy pro nepfi-
pustnost pofadu prava. To plati o vyroku, Ze uzivani Mé§tand m-skych,
t. j. ¢lendi Méstanstva, je podstatné jiného druhu, nez uZivani podle
§u 70 obecn. ztizeni. Nejvys§i spravni soud nevyslovil sice pfimo, Zc
jde o obecni statek ve smyslu zakona ze dne 17. ¢ervence 1919, &is. 421
sb. z. a n., aviak vyslovil, Ze sporny obecni statek méStfansky nclze
podfiditi tomuto zdkonu. 1 toto rozhodnuti naleZelo jediné Nejvy3Simu
spravnimu soudu, a je préto zavazné pro soud, jenZ o podstaté veci
jako obecniho statku, a tim i o jeho uZivani nemiiZze rozhodovati (roz-
hodnuti sb. n. s. & 659). Toto rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu
postadi tiplné k tomu, by soud uvaZoval o tom, kde je vlastnikem spor-
nych véci a dovodil z toho dal3i zakonné disledky ve smyslu Zaloby.
Odvolaci soud tak u€inil zpiisobem, jemuZ nelze ni¢eho vytknouti, a
jemuZ dovolani samo necodporuje, namitajic jedin¢ neplatnost smiru
sjednan¢ho v roce 1835. Dovolani nadhazuje jeSté citaci jiného roz-
hodnuti Nejvy$8§iho spravniho soudu otazku, zda neméli Zalovati mé-
§tané berouci uZitek ze spornych nemovitosti, jednotlivé, a ne jako
sdruZzeni. Ani s timto nahledem nelze souhlasiti. Zalobcem je vlastnik
t. zv. obecniho statku méS§tanského v M. Tento statek neni jménim dé-
lenym podle poétu uZivateli, pfipsanym na pf. uritymi dily k jednotli-
vym usedlostem, nybrZ je to zvlastni soukromé jméni, jehoZ vlastnikem
je sdruZeni osob, vystupujici i pfed fady pod jednotnym jménem jako
pravnicka osobnost, a spravujici se zvla§tnimi pravidly. SdruZeni ta-
kové miiZe vystupovati jako samostatny pravni podmét, a miZe tudiz
i Zalovati pod svym jménem.

Cis. 4132.

Rudeni dle §u 1318 obl. zak. stiha i majitele mistnosti, uzZivanych
k jinym aceliun, neZz bytovym, a nevztahuje se jen na véci, jez spadly
z vnitra mistnosti, nybrZ 1 ma jiné véci, které jsou v souvislosti s po-
uZivanim mistnosti, byly nebezpeéné vyvéSeny nebo poloZeny na sténé
nebo jinde mimo byt (na pf. vyvésni tabule).

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv Il 365/24.)

Zalobce byl poranén padajici vyvésni tabuli, umisténou nad obcho-
dem Zalovaného. Zalobni nirok na nahradu 3kody nebyl uznin pro-
cesnim soudem prvé stolice po praivu. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§8i soud zrudil rozsudky obou
niz§ich soudii a nafidil prvému soudu, by ve véci znovu rozhodl.

Diavody:
Dovolani jest opodstatnéno. Pravné mylnym jest nazor niZSich soudd,

ze majitel obchodu neru¢i za $kodu z nebezpe¢ného upevnéni vyvésni
tabule, a Ze rueni dle §u 1318 ob¢. z4k. vztahuje se jen na p¥ipady, kdy



