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shledava stiznost patrn¢ v tom, ze rozsudek predpoklada, ze se nedalo
urciti, kdo B-ovi smrtelné porancni zpusobil, ackoliv bylo pry vzato za
prokazano, 7ze B. zemtel nasledkem vyronu krve mezi mozek a mozko-
vou blanu, ktcryitt) vyron byl 7;)[’49()1)011 taderem tupym nastrojem do
hlavy, a ackoliv pry jest dale zjisténo, ze C. a P. kopali B-a do hlavy
tdk()vym zpusobem, Ze B. volal »nedobijejte mne.« Vytykanc¢ho rozporu,
t. j. zjistcni 1u7nych skutecnosti, které logicky vedle sebe obstati ne-
mohou, tu neni. Rozhodovaci duvody ovsem vyslovuji, Ze se jak ohledne
(G-a, tak i ohledn¢ L-a mize vysloviti, Ze tito B-ovi smrteln¢ rany ne-
zpusobili. Rozhodovaci davody uvadeji dale, ze co hlavni pachatelé pri-
chazeji v uvahu C. a P. L. neudal dle vypovcdi, v rozhodovacich divo-
dech spravnc¢ reprodukované, do které casti téla (G. B-a kopal, a roz-
sudek téz jinak nezjistuje, na kter¢ ¢asti t¢la byl B. G-em kopnut. Proto
budiz — tiebaze to v rozsudku presnc vysloveno neni —— pripuStcno, ze
nalézaci soud predpoklada, ze do hlavy kopali (tloukli) B-a pouze P.
a C. Aviak znalci zjistili — vedle ran na lebce, na uSich a na spancich
—— zevni poraneni t¢z na jinych castech hlavy B-ovy, totiz v okoli pra-
vcho oka, na vicku pravého oka, v okoli levého oka, na obou rtech a na
prave dolejsi ¢elisti a i na ohryzku. Nikoli s udery (kopnutim) do téchto
¢asti hlavy, nybrz vyhradn¢ s tdery do oncéch mist muze dale zjistény
vyron krve mezi mozek a mozkovou blanu byti v pficinn¢ souvislosti.
Na ktera mista hlavy kopl (tloukl) B-a P. a na ktera C., neni v rozsudku
zjiSténo a neni ani ve spisech poukazit na, po pripad¢ podkladu pro ta-
kova zjisténi. 1 za onoho predpokladu ztstava tudiz nejisto, zda vyron
krve mezi mozek a mozkovou blanu, jenz byl ze vSech poranéni jedi-
nym porancnim smrtelnym, byl zptisoben P-em ¢i C-em ¢i obéma. Proto
vedle zmincncho prcdp()l\lddu obstoji logicky dalsi zaver a predpoklad
soudu, ze se nedalo zjistiti, kdo B-ovi smrteln¢ porancni zptsobil, Vy-
vracenim vytky vnitinitho rozporu pada i dalsi namitka, Ze nebylo na
st¢zovatele pouziti druhe¢ véty §u 143, jelikoz meli Pooa C. byti odsou-
zeni dle prve véty §u 143 (140) tr. zak. Namitka neprovadi zmatecniho
davodu ¢&is. 10 §u 281 tr. ., — k némuz poukazuje, po zakonu, nedbajic
zminénc¢ho zaveru nalézaciho soudu, jehoz formalni vadnost nebyla stiz-
nosti dolicena a jenZ proto ziustane zavaznym i pro soud zruSovaci. Je-li
tu jedin¢ poranéni smrteln¢ a neni-li zjiSténo, ze vyhradnym puvodcem
jeho byl bud P. nebo C., pak nelze ani na ¢innost tohoto, ani na c¢in-
nost onoho pouziti ustanoveni prvé véty §u 143 tr. zak., pokud se tyce
§u 140 tr. zak. a za smrtelny vysledek, nastavsi pri zlém nakladani vice
osob s usmrcenym, zodpovida dle druhé véty §u 143 tr. zak., kdoz nan
pfi tomto zlém nakladani ruku vlozil, tudiz i stézovatel, byt by i bylo
ohledné ného zaporné zjisténo, ze on smrtelna poranéni B-ovi nezpu-
sobil.

Cis. 1754,

Vyrok o podminéném odkladu trestu mozno napadati zmatecni stiz-
nosti z ditvodu §u 281 cis. 11 (§ 344 dcis. 12) tr. F. jen, jde-li 0o poru-
Seni zasad zakonem zavazné vyslovenych; proti vyroku v mezich arbi-
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trerniho rozhodovani jest pripustno jediné odvolani (8§ 280, 283, 294
tr. F.}.

(Rozh. ze dne 14, fijna 1924, Zm 1 538 24.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskeho jakozto
nal¢zaciho soudu v Hofe Kutné ze dne 2. Cervence 1924, jimz byl ste-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ua 171, 173, 174 1I. a)
tr. zak. a odmitl odvolani obzalovanc¢ho z t¢hoz rozsudku co do ode-
preni podmineného odkladu vykonu trestu.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek jen ve vyroku, jimz nebyl obza-
fovan¢mu povolen podmincny odklad vykonu trestu, vytykajic mu zma-
tecnost podle §u 281 ¢is. 5 tr. I. pro neuaplnost a vnitini rozpor s ostat-
nimi divody rozsudku, kter¢zto vytky pak jedin¢ v dalSim snazi se opod-
statniti. Stiznost poukazuje sama k rozhodnuti NejvySsiho jako zruSo-
vaciho soudu sb. n. s, ¢ 249, nez nedba jeho obsahu. Jak v rozhodnuti
tom doliceno, prichazi z duvodu, pro kter¢ podle §u 281 (§ 344) tr. .
mozno vyrok o podminc¢ném odkladu trestu brati v odpor zmatecni stiz-
nosti, v pocet pouze diavod uvedeny pod ¢is. Il (12) prave dotcenych
§81, jde-li totiz o poruseni zasad zakoncem o podmintném odsouzeni za-
vazn¢ vyslovenvceh, tudiz o prekroceni mezi moci trestaci, kdezto doma-
hano-li se napravy nespravnych pry vysledku volnc¢ho uvazovani soud-
covsk¢ho v pripade, ve kterém jinak soud pohyboval se v mezich za-
kona o podmincném odsouzeni, dluzno pouziti opravncho prostiedku
odvolani ve smyslu §§u 280, 283 (bez omezeni tam stanovenych) a 294
tr. t. Z toho plyne, Ze zmateéni stiznost, o niz jde a jez prekroCeni mezi
prava trestaciho ani ¢iseln¢ ani véendé netvrdi, nenf co do tohoto jedin¢
pripustn¢ho obsahu vibec provedena. V ni uplatiovan¢ rozsudkove
vady tykaji se odavodnéni vyroku, pfisluSejiciho soudu nalézacimu
v mezich jeho arbitrerniho rozhodovani a mohly byti tudiz uplatnovany
jen opravnym prostiedkem odvolani. Tohoto opravncho prostiedku vsak
obzalovany ve lhut¢ zakonné (§ 294 tr. f.) ncohlasil a provadeni jeho
je dle t¢hoz mista v zakon¢ opozdeéno, takze ani s tohoto hlediska nelze
obsahu podani dbati. Bylo proto zmatec¢ni stiznost jakozto neprovede-
nou dle §u 4 ¢is. 1 a §u 1 ¢&is. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
. zak. z roku 1878 ji7 pfi porad¢ nevefejné zavrhnouti a zaroven hledc
k §u 296 tr. . odvolani obzalovanym v pravd¢ provadené dle §u 294
tr. . odmitnouti.

Cis. 1755.
Zakon na ochranu volebni svobody ze dne 26. ledna 1907, ¢is. 18
. zak.

Volbami do obecnich zastupitelstev dle §u 2 zakona jsou i volby
obecnich rad a starosta.



