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zajiste sotva posiaéuiici daved, ze B. byl roz¢ilen. Nalézaci soud mzjist'l

ze slova R-ova byla jim pronesena jakoZzto spolupachatelem B-ovym u
vzajemném dorozuméni se jakozto doplnék hrozby B-ovy, konkretisujici
jeho vyrok, ze to phjde po zlém. Nemohl tedy disledné vkladati do vy-
roku toho po strance bezprostifedni hrozivosti opovézencho zla okolnost
B-em neuplatiiovanou a ohrozenému v dob¢ spachaného pry zloc¢inu
neznamou. K tomu pristupuji dalsi ckolnosti: S pravniho hlediska ne-
sejde ovSem pro otazku nebezpecrosti pohrizky ve smyslu § 81 tr. zax.
na tom, zda pohriizka pusobila a byla u¢innou ve sméru vynuceni tied-
niho vykonu; nicmeéné mbze zajisté pro posouzeni nebezpeénosti po-
hriizky byti zavaznym i dojem, kterym pohriizka na ohrozeného ptisobila,
mira zastraSeni, jez v ohrozen¢ém vyvolala. V té pfic¢in¢ nalézaci soud
sam zjistil, ze P. B-a po jeho vyroku varoval pfed takovym jednanim,
nabidl se, Ze jeSté jednou telefonicky promluvi se svym tafednim pfed-
stavenym, Ze byl pak srozumén s navrhy B-ovymi ohledné vymozeni si
piikazu k cejchovani na prazském inspektoratu a posléze Ze cejchovani
provedl, kdyz ho byl B. ujistil, Ze si doty¢n¢ povoleni vymohl. T s hle-
diska vyznamu, ktery ohroZeny vyhrizce pfikladal v dob¢ jejiho pro-
neseni, jevi se byti pochybnou spravnost zjisténé¢ho zavéru nalézaciho
soudu, ze zlo obzalovanym B-em opoveézené se strany jeho, pokud se
ty¢e se strany davu vskutku bezprostiedn¢ hrozilo. Bylo proto podle
§ 362 tr. f. rozsudek nalé¢zaciho soudu v onom rozsahu zru$iti a véc
ohledn¢ obzalované¢ho vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal
a rozhodl, a po pfipad¢ uvazoval t¢Zz o tom, zda tu neni snad skutkova
povaha trestn¢ho Cinu podle zakona o utisku, neshleda-li po opétném
projednani véci v ¢inu obzalovanc¢ho skutkové podstaty zlocinu podle
§u 81 tr. zak.

Cis. 2556.

Pro skutkovou podstatu zloCinu podiltfictvi na kradezi nestaci pouhé
védomi manzelky o pivody véci (z kradeze), jez manzel do spolecného
bytu pfinasi, pokud nepredsevezme aktivni Cinnosti v §8§ech 185, 186
tr. zak. uvedené.

Rozsudek jest doruciti (§§y 6, 79 tr. ¥.) obhajci obZalovanym zvole-
nému, nikoliv jeho substitutu pro hlavni peliCeni.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, Zm 11 115/26.)

NejvyssSisoud jako soud zrusovaci vyhovd v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ Marie W-ové do rozsudku kraj-
ského jakozto nalézaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 31. prosince 1925,
jimz byli krom¢ jinych uznani vinnymi Marie W-ova zlo¢iny podvodu
podle §u 197, 199 a) tr. zak. a podilnictvi na kradezi podle §u 185,
186 pism. a), b) tr. zak., Alois B-y a Emil O. pfestupkem podle §u 477
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byla sttzovatelka
uznana vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§0 185, 186 tr.
zak., ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmatecny
a vée vratil témuz soudu nalézacimu, by v rozsahu zruSeni o ni znovu
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jednal a rozhodl, piihlizeje ku Je]mm pravoplatnému odsouzeni pro
zlo¢in podvodu podle §§0 197, 199 a) tr. zdk. Naproti tomu zamitl
stiznosti Aloisa B-¢ho a Emila O-y do usneseni krajské¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 16. unora 1926, kterym byly jich zmate¢ni stiznosti za-
vrzeny. Zmatecni stiznosti Aloisa B-¢ho a Emila O-y poukazal na toto
rozhodnuti.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznost Marie W-ov¢é napada vyrok, kterym byla uznana
vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§i 185, 186 pism. a), b)
tr. zak., uplatﬁuiic zmate¢ni divod podle §u 281 ¢fs. 9 pi%m a) tr. f.
a vytyk,l Ze jeji muz josc‘r W. stézovatelku LII)LZPL‘COV').] ze véci, kter¢
donasi domu, ]SOU paSovany, 7Ze pres ]L]I vytky, ze ma styky se zlo-
Cinci, musela muze poslechnouti a veci pfevziti pro spole¢nou domac-
nost, ze z jejich odpovedi, kter¢ dala Vaclavu J-ovi, jenz véc vysetioval,
»ze muz chodi na koleje«, niceho nevyplyva, a ze jsouc nemajetna mu-
sila v domacnosti spotfebovati pozivatiny, jez ji muz pfinesl, z neodo-
lateln¢ho donuceni. Tim poukazuje stiznost zfejm¢ na to, Ze neni v roz-
sudku jasn¢ zjisténo, ke kterym vécem se cCinnost W-ové vztahovala
a v Cem pozustavala. Stiznost W-ov¢ jest v tomto sméru odiivodnéna.
Napadcny rozsudek zjisfuje, Ze stéZzovatelka méla védomost o plavcm
puvodu véci do spolecné domacnosti donasenych jednak na zaklade jeji-
ho doznani viaci policejnim zfizenctm, jednak proto, ze ¢lenové zlo-
dejske tlupy W-ovy se v jeho byt¢ schazeli a tam domlouvali o ob-
myslenych kradezich a délili se tam o lup. Nez nal¢zaci soud nezjistil
dalsi skutkové ndlezitosti podilnictvi, jakym zpflisobem stézZovatelka
kradenych véci nabyla, na sebe pfevedla aneb jim odbyt opatfila, a
nezjistil, ve které urcit¢ ¢innosti obzalovan¢ shledava jeji pocinani trest-
n¢, coz bylo diilezito proto, ponévadz sté¢zovatelka jako manzelka hlav-
niho pachatele nemohla zabraniti, by manzel kraden¢ vcci do spolecneho
bytu neprinasel. Pouh¢ vedomi manzelky o pfivodu véci, nestaci ku
zalozeni skutkove podstaty zloCinu podilnictvi na kradezi, pokud man-
zelka nedopusti se jako kazdy jiny podilnik na kradezi n¢jaké aktivni
¢innosti v §u 185 a 186 tr. ak blize vytlend. jezto nal¢zaci soud v tom-
to smceru nic¢cho nezjistil, bylo podle §u 288 ¢is. 3 tr. . a §u 5 zakona
ze dne 31. prosince 1877 Cis. 3 1. zak. z roku 1878, jezto nelze se obejit
bez novcho hlavniho pteliceni, za souhlasu generalni prokuratury uznafi
pravem tak, jak se stalo.

Alois B-y a Emil O. ustanovili svym obhdjcem Dra P-a, jenz zadal,
opovidaje za n¢ zmatecni stiznost a odvolani do trestu a bezpodminec-
n¢ho odsouzeni, by opis rozsudku byl doru¢en do jeho rukou. Nalézaci
soud vsak tomuto navrhu nevyhovél a dorucii, patrn¢ omylem, opis
rozsudku do rukou Dra B-a, ktery v zastoupeni Dra P-a hajil B-¢ho
a O-u u hlavniho pfelicent. Dluzno podotknouti, Zze Dr. B. hajil krom¢
jinych obzalovanych t¢Z Nathana D-a, a Ze ohlaSuje zmatecni stiznost
ohledn¢ tohoto, vyzadal si rovnéz doruceni rozsudku. Dr. B. provedl
vSak opravné prostiedky pouze za D-a, za B-¢ho a O-u opravnych pro-
stfedkt v zakonné neptekrocitelné Thate §§4 6, 285 a 294 tr. . v8ak ne-
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provedl. Krajsky soud v Mor. Ostrave zavrhl proto usnesenim ze dne
16. tinora 1926 zmateCni stiznost B-¢ho a O-y podle §u 1 &is. 2. zakona
ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 a dal doruciti téz toto
usneseni pouze Dru B-ovi. Teprve dne 2. bfezna dostavil se Dr. P.
k soudu, kdez mu po sd¢leni véci byl rozsudek dne 2. bfezna 1926 _do-
ruc¢en, nacez Dr. P. provedl opravné prostiedky jménem O-y a B-¢ho.
K poukazu nejvyssSiho soudu doruceno Dru P-ovi ono usneseni dne 1.
zati 1926. Nejvyssi soud vychazel pfi tom z nazoru, Ze ono usneseni
vii¢i B-¢mu a O-ovi dosud t¢innym se nestalo. Dr. B., jemuz bylo do-
ruceno, zastupoval sice ony obzalovan¢ pfi hlavnim pfeliCeni, byl vsak
jejich obhdjcem jediné nasledkem substituce se strany Dra P-a, tudiz ni-
koliv z ville strany samotné, nybrz z vile obhdjce ji jmenované¢ho. Pravo
Dra B-a k zastupovani B-¢ho a O-y trvalo proto jen do doby, kdy Dr.
P. zmocnéni Dra B-a odvolal. To se stalo, tfebas ne vyslovné, tim, Ze
Dr. P. sam za nccinnosti Dra B-a ohlasil opravné prostiedky. Od toho
okamZiku byl ustanovenym obhajcem B-¢ho a O-y jediné Dr. P. a jemu
bylo, nestalo-li se takx do rukou obzalovanych samotnych, doruéiti opis
rozsudku a obzvlaste téz podle §u 79 II. tr. f. téZ ono usneseni. S do-
ruCenim rozsudku a usneseni Dru B-ovi nebyly spojeny ucinky, které
nastavaji platnym dorucenim spistt pro zastupovanou stranu urcenych.
Bylo nyni na Dru P-ovi, by stiznosti podle §u 2 zak. ze dne 31. prosince
1877, Cis. 3. f. zak. z roku 1878 napadl ono usneseni a tak, privod¢
zruSeni tohoto usneseni, umoznil jednani o zmateéni stiznosti B-¢ho
a O-y, jim samym jiz dfive podanych. K této stiznosti jest ustanovena
v §u 2 onoho zdkona nepfekrocCiteina lhiita tfidenni, ktera koncila 4.
zari 1926. Dr. P. podal vSak stiZznost teprve 6. zafi 1926. 1 bylo proto
stiznost jeho proti onomu rozhodnuti jako opozdénou odmitnouti a
zmatedéni stiznsti O-y a B-¢ho poukazati na toto rozhodnuti, ¢emuz na
zavadu neni, Ze rozsudek byl doruCen Dru P-ovi az 2. bfezna 1926.

Cis. 2557.

Civilni trestni soudy jsou prislusny i pro znovuzahajeni trestniho
fizeni, odlozeného podle posl. odst. §u 426 v. tr. ¥. po podani obZaloby
vojenskym prokuratorem,

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, N 1I 56/26.)

Nejvyssi vojensky soud sdelil Nejvy§Simu jako zruSovacimu soudu,
jak hodla rozhodnouti spor o pfisluSnost, ktery vznikl v trestni veci proti
Ladislavu B-ovi a Rudolfu J-ovi pro zloCin kradeze mezi vojenskym
prokuratorem v Praze a statnim zastupcem v Mor. Ostravc.

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci odpovedél, ze souhlasi, by
bylo uzniano, ze pokracovati v trestnim fizeni proti ob¢ma obvinénym pfi-
slu§ny jsou civilni trestni soudy. Nejvy8si soud jest sice nazoru, ze otaz-
ka pouzitelnosti pfedpisu §u 16 voj. tr. f. i na souzeny piipad, kde proti
ob¢ma obvintnym podana byla vojenskym prokurdtorem jiz zaloba, neni



