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Cis. 5332,

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51
sb. z. a n.).

Manzelka povinmého vyklizenim neni opravnéna domahati se od-
kladu exekuce, pakli manzel v dobé navrhu na odklad exekuce bydlel
v byté, o jehoZ vyklizeni jde.

Pokracovani v najemnim poméru ve smyslu §u 6 (2) zakona na
ochranu najemcii pfedpoklada trvani najemniho poméru v dobé, kdy man-
Zel opustil spoleénou domacnost,

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1925, R 1 654/25.)

Navrh manzelky, by povolen byl odklad exekuce vyklizenim, vedené
proti manZeli, soud prvé stolice ohledné dluznika (manZela)
zamitl, ohledné pfisludnikit rodiny povinného navrhu vyhovél a odklad
povolil. Rekursni soud k rekursu vymdhajiciho véfitele napa-
dené usneseni ohledné pfislusnikii rodiny povinného zrusil. Divody:
Manzelka zavadzaného navrhla za ného odklad vyklizeni. Plnd moc ji
viak pfedloZena nebyla. Ptfi jednani dne 20. dubna 1924 prohlasil Zalo-
vany, Ze sam ne€ini narokli na odklad vyklizeni. Dle vysledki dosavad-
niho jednani obyva zavazany se svou rodinou a jest nijemcem bytu, jejz
jest vykliditi, exekuéni navrh sméfuje také proti n€mu. Névrh, aby exe-
kuce nebyla provedena proti €lenfim jeho rodiny, nebyl u€inén Zadnou
stranou, takovy navrh v3ak ve smyslu §u 1 zdkona ze dne 31. bfezna
1925, &is. 51 sb. z. a n. jest bezpodmine&né nutnym, ma-li byti odklad
povolen; z ufedni moci se odklad nuceného vyklizeni nepovoluje. §u 5
zakona na ochranu naj. nelze zde pouziti, jezto zavazany své rodiny je-
§t€ neopustil a jest také sporno, zda je pfipustné obdobné pouZiti to-
hoto ustanoveni pfi odkladu vyklizeni. Najemni pomér zavazaného po-
minul rozsudkem ze dne 11. bfezna 1925 C IIl 212/25 a o pokralovani
jeho nemuZe byti feli.

Nejvys$38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Nejvyssi soud shledava dle stavu spisu sprdvnym nazor soudu re-
kursniho, Ze v dob& podani navrhu na odklad exekuce Annou W-ovou
povinny Eduard W. v byté, o jehoZ vyklizeni jde, se svou manielkou
Annou W-ovou ve spolené domécnosti bydlel a Ze nenastal proto pfed-
poklad §u 6 (2) zak. o ochrané€ najemnikii. V diisledku toho nemohla
stéZovatelka jako manZelka povinného ve smyslu §u 6 (2) zak. o ochrang
naj. vstoupiti v jeho prava ndjemni ohledn€¢ bytu. Z toho plyne, Ze man-
zelce povinného Eduarda W-a, proti némuZ jedin€ ndvrh na vyklizeni
bytu byl podan, nepfisludelo pravo, by za odklad exekuce jako pfislus-
nice rodiny povinného Zadala, jeZto na ni prava a povinnosti jejiho man-
Zela jako najemnika nepfe3la. Jménem povinného navrh tento podati ne-
mohla, ponévadZ k tomuw svym manZelem nebyla zmocnéna. Navrh na
vyklizeni bytu &leny rodiny povinného podan nebyl a jest proto také
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pFisvédgiti ndzoru soudu rekursniho, ze odklad exekuce vyklizenin bytu
&leny rodiny povinného z moci tifadu povolen byti nemohl a tiemél. Na
tom nemohou nic zméniti vyvody dovolaciho rekursu, jezto budovany
jsou na tom pfedpokladu, Ze ve smyslu §u 6 (2) zak. o ochr. nij. na
manZelku pfeSla ndjemni prava povinného, kteryito pfedpoklad, jak
svrchu uvedeno, nema ve spisech opory. Najemni pomér mezi povinnym
a vyméhajici véfitelkou byl zruSen pravomocnym rozsudkem ze dne 11.
bfezna 1925, jeZto v rozsudku tomto Zalovany byl uznan povinnym, byt,
o ktery zde jde, Zalobkyni odevzdati. Okolnost, Ze povinny za jistych
pfedpokladii mohl si vymoci odklad exekuce, na tom ni¢eho neméni, ne-
bot onim rozsudkem zruSeny ndjemni pomér mezi vymahajici véfitelkou
a povinnym timto odkladem nebyl by obZivl. Z toho plyne také spriv-
nost nazoru rekursniho soudu, Ze po pravomoci onoho rozsudku ptedpo-
kiad §u 6 zak. o ochr. ndj., totiZ opusténi spole€né domacnosti manze-
lem a z toho plynouci pfechod prav najemnich na jeho rodinu nastati ne-
mohl, jeZto pokraovani v ndjemnim poméru v dotyéném zdkonném u-
stanoveni uvedené pfedpokladd nepochybn& trvdni ndjemnihc poméru
v dobg&, kdy manZel spoleCnou domacnost opustil.

¢is. 5333.

Jde-li o opatfeni za (celem zajiSténi bernich nedoplatkfi ve smyslu
dvorskych dekretii ze dne 18, zafi 1786, &is. 577 sb. z. s. a ze dne 24,
fijna 1806, ¢is. 789 sb. z. 8., dekretu dvorské komory z 11. dubna 1848,
¢is. 1134 sb. z. s. a €L IIL uvoz. zak. k ex. f., jest dovolaci rekurs dd sois-
hlasnych rozhodnuti niZSich soudii nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R 1 690/25.)

NejvyS§S8i soud odmitl dovolaci rekurs do souhlasnych usnc-
seni niz§ich soudd, jimiZ byl povolen zaznam zastavniho priava ku zaji-
§té€ni danovych pohledavek eraru.

Divody:

Jde o opatfeni za telem zaji§téni bernich nedoplatkii ve smyslu
dvorskych dekretd ze dne 18. zafi 1786, &is. 577 sb. z. s. a ze dne 24.
fijna 1806, &is. 789 sb. z. s., dekretu dvorské komory ze dne 11. dubna
1848, Cis. 1134 sb. z. s., jakoZ i €l. IIL. av. zdk. k ex. f., dle jehoZz druhého
odstavce Setfiti jest pfedpisii exekuéniho fadu, pokud dle téchte pfed-
pisii ma platnost soudni fizeni. Plati tu proto i pfedpis §u 78 ex. f. a
§u 528 c. . s., dle nichz dovolaci rekurs do souhlasnych rozhodnuti niz-
Sich soudfi neni pfipustnym, pokud v exeku®nim fadu neni nic jiného
nafizeno, jak jest tomu v tomto pfipad¢.

Cis. 5334.

Je-li celkovy peniz, pro ktery bylo podle §u 53 knih. zék. na nemo-
vitosti poznamenano pofadi, vylerpin postupnymi vklady zéstavniho



