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‘Zalobce doméaha se na Zalované firmé, by mu zaplatila mzdu i za
dobu, po kterou byl proti své viili vysazen z prace. Zalobé bylo vyho-
veno soudy vSech tfi stolic, nejvy§8im soudem
z téchto

divodi:

Zalobce uvadi v Zalobég, Ze od 8. srpna 1932 do 3. fijna 1932 byl ne-
opravnéné »vysazen« z prace a zada za tuto dobu »nihradu« ve vySi
2.076 K¢. »Vysazenim« z prace rozumi se vSeobecné pferuSeni pracov-
niho poméru bez naroku na mzdu. Poukazal-li Zalobce vyslovné k to-
mu, Ze byl »neoprdvnéné« vysazen zaméstnavatelem, dal tim zfetelné
na jevo, ze se vysazeni nestalo s jeho souhlasem, ba naopak proti jeho
vili. Z tohoto pfednesu i z dal§iho tvrzeni, Ze »vysazeni« z prace se
v tomto pfipadé rovna poskytnuti nucené dovolené, je zfejmé, Ze Za-
lobce poZaduje mu pfisluSejici mzdu u zalované firmy po dobu 8 tydnt
v celkové vysi 2.076 K&. Nebylo tfeba, by Zalobce blize rozvadél a vy-
svétloval, jakou mzdu poZival u Zalované firmy, kdyZ jeji vySe je pa-
trna z Castky, kterou Zalobce poZaduje za osm tydnii vysazeni. Neni tu-
diZ divodnou namitka, Ze Zalobni narok nevyplyva ze skutkového pfed-
nesu Zalobcova, jezto Zalobce uplatfiuje, Ze se mu nedostalo sjednané
mzdy, a¢ jeho pracovni pomér nebyl rozvazan ani vypovédi, ani pro-
pusténim.

Cis. 14215.

Nekala soutéz.

Vyhoda poskytnuta tisku v § 3 zak. o nek. soutéZi nevziahuje se
na Zaloby zdrZovaci a odstrafiovaci, aniZ na povinnost k verejnému od-
volani.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, Rv I 166/35.)

Prvy soud zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné, firma K. a spol.,
radiotechnickd komanditni spole¢nost v P. domahala vyroku, Ze Zalo-
vana firma »Knihtiskdrna L., spole€nost s ruenim obmezenym v P.«
jest povinna zdrzeti se rozSifovani tidajli, Ze ¢&sl. radiotechnicky pri-
mysl je stdle vydan na pospas cizackym spoleCnostem patentafii a to
firmé Tel., zastoupené v CSR. firmou K. a spol., Ze firma K. a spol. do-
nucuje &sl. vyrobce memravnym a v Zadném {iném staté nemoZnymi
smlouvami licenénimi, aby se vzdali ustavou zaruCenych prav osobni
a obchodni svobody, iniciativy v podnikani a podfidili se bezpodminecné
diktatu této spoleCnosti, Ze domacti vyrobci &sl. jsou patentni kancelafi
firem K. a spol. a Ph. a spol. rdouSeni, aby Zadny z nich nemohl
vyniknouti a stati se nebezpelnym konkurentem téchto firem, Ze
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firmy- tyto diskredituji &sl. vyrobu, Ze firma a spol. nevzdala se
akcionovani a fusovala s Radiotechno v P., jen aby nebyla do-
tCena doména vydirdni licenCnich poplatkii, Ze patentni kancelaf fi-
rem Ph. a K. spol. vynucuje otroctvi poplatnosti, ze firma K. a
spol. je domacim pfisluhovalem cizdckych a modernich lupici a
ubohym pfisluhovatem vydéraskych koncernii a Ze je Zzalovana
povinna, aby na své utraty v Casopisech N. P. a V. C. S. uvefej-
nila toto odvoldni: »ProhlaSujeme, Ze nemiizeme o firmé¢ K. a spol,
radiotechnické komanditni spole¢nosti v P. tvrditi, ze by ji byl jako
zastupkyni firmy Tel. vydan na pospas ¢&sl. radiotechnicky priimysl,
ze donucuje nemravnymi a v zadném jiném staté nemoznymi smlouvami
licen¢nimi ¢sl. vyrobce, aby se vzdali tistavou zarucenych prav osobni
i obchodni svobody, iniciativy podnikani a podfidili se bezpodmine&né
diktatu, Ze domaci vyrobci &sl. jsou patentni kancelafi firem K. a spol.
a Ph. rdouSeni, aby zadny z nich nemohl vyniknouti a stati se jejich
nebezpe&nym konkurentem, Ze firma K. a spol. vybira licen¢ni poplatky,
Ze vynucuje na &sl. vyrobcich otroctvi poplatnosti a Ze jest pfisluho-
vaCem cizackych modernich lupi¢i a vydéra¢skych koncernfi. O d v o-
laci soud k odvolani Zalobkyné zménil rozsudek prvého soudu a
uznal podle zaloby. Davody: Stranou zfistati musi viibec pfedpis
§ 3 zakona proti nekalé soutézi, nebot nejde v daném pfipadé o zalobu
na nahradu $kody. Nejde tu také o zalobu odstranovaci, i kdyz rubrum
zaloby toto oznaCeni nese, ponévadz doméaha se Zalobni petit toliko
vydani zdrzovaciho pfikazu a odvolani v ¢asopisech podle § 10 odst. 1
zakona proti nekalé soutézi, takZe poukaz prvého soudu na to, Ze Zalo-
vana strana vytiskla pozastavenou brozuru za uplatu, zZe veskeré jeji
exemplafe vydala objednateli, sazbu rozmetala, neméla na ni v cas
podani Zaloby disposice a nema moznosti zavadny stav odstraniti, jest
tplné irrelevantni. Nesporno a zfejmo jest, Ze zZalovana broZuru, obsa-
hujici pozastavené udaje, vytiskla a objednateli odevzdala, tudiz na
sdéleni doty¢nych udajii spoluptisobila, Ze tudaje ty jsou zlehlujicihc
razu a zpusobilé zalobkyni v jejim podnikani poskoditi a Ze diikaz
o jejich pravdivosti nebyl ani nabidnut. Ze pozastavené tdaje staly se
za ufelem soutéze, t. j. ze sméfuji k tomu, aby posice zlehCovaného
podniku byla v soutéZi s jinymi podobnymi podniky seslabena, podava
se pfece jasné z obsahu broZury a pozastavenych udajit v ni, a je ne-
rozhodno, Ze zZalovana sama neni soutéZitelkou Zalobkyné a neméla sama
zadjem neb timysl ji soutéZitelsky seslabovati, nebot zakon pravi v § 10
uvedeného. zikona, Ze zlehCovani dopousti se kazdy, »kdo« dotyCne
tidaje Cini ¢i rozSifuje a nesejde téZ na tom, zda zlehCovatel nepravdu
téchto udajii znal, neb znati musil a byl ¢ mohl si byti védom jejich
Skodlivosti, takze nedopada zde ani poukaz rozsudku na to, Ze tiskarné
nelze podkladati védomosti takové, aby dovedla a mohla posouditi vy-
znam publikace u ni ti§téné. Nerozhoduje také, byl-li tdaj ucinén
z vlastni pohnutky ¢i na zadost jiného a byl-li zlehfovatel za své tudaje
placen, ¢i nic. Zalovana ru¢i i podle § 17 zdkona proti nekalé¢ soutéZi
za Cin v provozovani jejiho podniku spachany a nebyla by prosta své
13°



— Cis. 14215 —
196

zodpovédnosti ani, kdyby jeji ndjemce FrantiSek G. jako sv&dek nebyl
potvrdil, Ze obsah brozury Cetl a znal. Nazor jeho o jeji nezdvadnosti
jde na jeho risiko. Co se pak tyCe konelné otdzky opakovani Cinu, ne-
vyzaduje zakon, Ze se tak event. stdti mize, nebot neni pfece vylouceno,
Ze zalovand — obzvlasté vzhledem na jeji ndzor o své nezodpovédnosti
— v budoucnu na novou objedndvku nééi tutéZz broZuru neb jinou s po-
dobnymi udaji znovu vytiskne a Zalobkyné jest proto oprdvnéna dosici
proti tomu ochrany vymoZenim pozadovaného soudniho zdrzovaciho
pfikazu. Jsou tu tedy dany veSkeré néleZitosti podle § 10 uvedeného
zakona vyzadované a bylo proto Zalobé vyhovéti v celém obsahu.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

diivodi:

Vyhoda poskytnutad tisku v § 3 (a tedy také v piipadech, jichz se
tyka § 10 odst. 4) zdkona proti nekalé soutéZi, nevztahuje se na zaloby
zdrzovaci a odstrafovaci. Vyplyva to tisudkem z opaku jiz z toho, Ze
§ 3 mluvi jen o Zalob& na ndhradu Skody a Ze tedy nema na mysli Zaloby
zdrZovaci, coz je zcela odiivodnéno zvlastni objektivni povahou téchto
zalob. Ze by zalovana strana neméla disposic nad podnikem, v némz
byla zavadna broZuva vytisknuta, nebylo tvrzeno. Neni tedy nemistne,
poukazuje-li odvolaci soud také k ruCeni, jeZ by zalovanou stihalo podle
zasad vyslovenych v § 17 cit. zak. Je zcela nerozhodné, byla-1i na rubu
Zaloba poznalena také jako Zaloba odstrafovaci; v dovolacim fizeni
sejde jenom na tom, jaky je vyrok rozsudkovy a ten zni v odst. 1 v tom
smyslu, Ze se Zalované uklada, aby se napfiSté zdrZela rozSifovani za-
vadnych udajii, odpovida tedy naroku zdrzovacimu. Pradvem pak odvo-
laci soud tento narok Zalobkyni pfiznal, kdyz byly splnény jeho pod-
minky stanovené v § 10 cit. zak., k nimZ nalezi skute¢nost, Ze zalovana
ve svém podniku tiskafském broZuru se zdvadnym obsahem vytiskla.
Neni tedy spradvné, mini-li Zalovana, Ze pry by Zalobkyné sméla takovyv
zdrZovaci narok uplatniti proti kterékoli tiskarné, kdyz pry u kazdé je
teoretickd moznost, Ze by v budoucnu zdvadnou broZuru vytiskla, anebo
ze pry by Zalovanou mohla stihati kterdkoli jina firma pro pouhou
moznost opakovani takového jednani. JestliZe se Zalovana jiZ objektivné
provinila proti pfedpisu § 10 zakona proti nekalé soutéZi, nelze zalob-
kyni upfiti ndrok na pravni ochranu ve smyslu zakona, zvIasté kdyz
zalovana jeSté také v opravném fizeni mé za to, ze ji odpovédnost podle
zminéného zdkona nestih4d. Kdyby jednala proti pfikazu v rozsudku sta-
novenému, §lo by pravé o poruSeni tohoto pfikazu, jeZ by bylo pod-
kladem pfipadné exekuce, nikoli vSak o novy ¢in, o némz by musilo
byti teprve znovu jednano v novém sporu. O odstranéni zavadného stavu
mohlo by se mluviti pfi odvolani ddaji, jez bylo Zalované uloZeno
v odst 2 rozsudkového vyroku odvolaciho soudu. Z § 10 zdkona proti
nekalé soutézi plyne, Ze zakon mluvi tu zvla$t o ndhradé skody a pak
jesté o povinnosti k uvefejnéni odvolani, Ze oba pfipadné naroky ne-
smésuje, nybrz rozliSuje, Ze tedy odvolani zlehc¢ujicich udaji nepocita
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za nahradu $kody. Tyka-li se tedy obmezeni ruCebni povinnosti tiskare
podle § 3 cit. zak. jenom povinnosti k ndhradé Skody, nelze je rozsifovati
také na povinnost k vefejnému odvolani, takZe o tomto plati totéz, co
bylo fe€eno o naroku zdrZovacim nebo odstraniovacim.

Cis. 14216.

Drazebni fizeni lze po povoleni opétné drazby zruSiti na navrh vy-
mahajiciho véfitele jen za souhlasu vSech osob jmenovanych v § 154
cdst. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, R II 576/34.)

Prvy soud zruSil k ndvrhu vymahajiciho véfitele podle § 200
¢is. 3 ex. f. drazebni fizeni po opétném povoleni drazby. Rekursni
soud k rekursu knihovni véfitelky zrusil usneseni prvniho soudu a ulo-
zil mu pokracovani v exeku¢nim fizeni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Podle § 154 odst. 1 ex. . miiZe navrh na opétnou drazbu uciniti
rejen vymahajici strana, nybrz téZ kazdy knihovni véfitel, vefejni orga-
nové uvedeni v § 172 ¢. 1 ex. f. ano i dluznik. Z toho, Ze tyto osoby
maji pravo mavrhnouti a zplisobiti zavedeni relicitaéniho fizeni, plyne,
ze jim pfisludi téZ narok na to, aby toto fizeni bylo také aZ do konce
provedeno, a narok ten byl by zmafen, kdyby na pouhy ndvrh vymaha-
jiciho véfitele podle § 200 ¢. 3 ex. f. muselo byti drazebni fizeni zasta-
veno. Tomu neodporuje ustanoveni § 154 odst. 3 ex. f., podle néhoZ jest
opétnou drazbu provésti s pfiméfenym Setfenim pfedpisi pro prvai
drazbu platnych, nebot pravé vyraz pfiméfené Setfeni znamend, Ze ne-
mohou miti platnost pfedpisy, které nelze srovnati s povahou a tiCelem
relicitaéniho fizeni, aby ve$kefi tCastnici byli chranéni prfed Skodou,
kterd by jim mohla vzniknouti obmeSkanim vydraZitelovym, zejména
pfedpis § 200 ¢. 3 ex. f. Podle § 155 odst. 1 ex. . ru&i obmeskaly vy-
drazitel za schodek mejvysSiho podani vznikly pfi opétné drazbég, za
naklady na opétnou drazbu a za vSechny §kody jinak jeho obmes§kanim
zplisobené, a to nejen vadiem, nybrz i sloZzenymi splatkami nejvyssiho
podani, jakoz i svym ostatnim jménim. Do rozvrhové podstaty relicitalni
nalezi podle §§ 159 ¢. 4 a 215 &. 2 ex. f. vytéZky zatimni spravy, jakoZ
i podle §§ 157, 215 €. 4 ex. f. plody a dtichody, vybrané za dobu od
piiklepu, udéleného obmeskalému vydraZiteli aZ do nového piiklepu
udéleného v fizeni relicitalnim, takZe za relicitaniho Fizeni jest zde jiZ
vytvofena Cast rozvrhové podstaty, na niz jsou odkazany osoby v § 154
cdst. 1 ex. f. jmenované a o niZz tedy nemohou byti osoby tyto vyma-
hajicim véritelem pfipraveny. Z toho vyplyvd, Ze drazebni fizeni po po-



