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Cis. 14739.

Pozemkova reforma. ,

Stat nabyva vlastnictvi k zabranym pozemkim skuteénym jich pfe-
vzetim.

Kdy je stat opravnén k Zalobé na nahradu Skody vzniklé znehodno-
cenim zabranych pozemkKii.

K § 364 a) ob¢. z.

Narok na nahradu Skody podle § 364 a), zpiisobené dolovanim, je
osobnim pravem docCasného vlastnika poskozené nemovitosti, nikoliv
pravem vécnym.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Rv 1 2613/34.)

Zalujici stat (ministerstvo zemédélstvi) tvrdi, Ze ministerstvo ze-
médeélstvi jest knihovnim vlastnikem pozemkovych téles zapsanych v sou-
pisu II. pozemkové knihy H. L. Tvto pozemkové parcely byly poSkozeny
porubem zZalované v létech 1924 v dolovém poli vychod z dolu K. N.,
kteryzto dil lezi v J. Skoda nastala poklesem horni vrstvy. Zalovana
zadala sice pfed otevienim porubu podanim na revirni bansky trad
v M. o urceni ochranného pilife proti jizni strané obce Ch. a mésta H. L.,
tento ochranny pilit byl také vymérem revirniho barnského tradu v M.
urcen, ale Zalovana se této vyméry nedrzela, prekrocila hranice ochran-
ného pilire, ¢ast uvedenych pozemkii primo podrubala a tim nastaly
pohyby piidy na horni vrstvé, ¢imz uvedené pozemky byly poskozeny.
Zastupce zalované namitl nedostatek aktivni legitimace k Zalobé, protoze
zalobce dosud neni v pozemkové knize jako vlastnik predmétnych po-
zemkovych parcel. Jestlize viibec nalezi n€komu zalobni pravo, nalezi
podle zaborového zdkona pozemkovému uradu. Nehledic k tomu, mize
zalobce uplatiiovati jen Skody povstalé po 1. lednu 1924, ponévadz teprve
v této dobé se stalo prevzeti zabranych pozemkl statem. Tyto naroky
z Casti jsou jiz promléeny, ponévadz Skody uplatiiované Zalobou poda-
nou dne -30. brezna 1933 ohledné skod pred 30. prosincem 1927
jest miti za zaniklé promléenim. Prvy soud uznal Zalobni narok
diivodem po pravu jen pokud jde o Skody nastalé po 1. lednu 1924.
Z divodi: Co se tye namitky, Ze stat miize uplatfiovati jen ony
skody, které po prevzeti, t. j. od 1. ledna 1924 povstaly a ne Skody, které
pred zaborem povstaly, jest k tomu podotknouti, Ze tato namitka jest
odivodnéna. Nabyti pozemkit stitem se stalo ve smyslu zaborového za-
kona ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 215 a zakona ze dne 8. dubna 1920
¢is. 329 sb. z. a n. Zpusob nabyti jest origindlni, ponévadz se zaklada
na tkonu statnim a ne na smlouvé. Nyni jest zkoumati dale, miize-li se
mluviti o singularni nebo universalni succesi. Pfi singularni succesi na-
byva stat zaborového jméni, jak jest se vSemi na ném vaznoucimi pravy
a povmnostm1 Pri universalni succesi, jak jest tomu na pr1klad pri
pravu dédickém, musi stat prevziti nejen aktiva, nybrz i passiva. Ze stat
v tomto prlpade byl by byval prevzal také passiva, se nikde netvrdi a
zalovana strana pripousti, Ze jde o suscesi singularni. Bylo by také ne-
myslitelné, aby stat dal odSkodnéni za pozemky bez ohledu na to, v ja-
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kém stavu pozemKky jsou, zda jsou poskozeny nebo ne. Stat by jisté ocenil
poskozené pozemky jinak, nez kdyby tomu tak nebylo. § 5 vlad. nar. ze
dne 21.prosince 1922 ¢is. 53 sb. z. a n. obsahuje o tom zvlastni nafizeni a
stanovi, Ze jest odSkodniti jen skuteCnou cenu jméni s ohledem na even-
tuelni zmenseny hospodarsky stav. V protokolu o prevzeti stoji sice, ze
stat prebird jméni s celym prisluSenstvim, se vSemi pravy, jak je dosa-
vadni vlastnik drzel nebo k drzeni jich byl opravnén. Tim neni minéno,
ze také naroky predesSlého drzitele pro eventuelni znehodnoceni pozemki
prechazeji na nové vlastniky, nybrz tim jest v prvni radé minéno pravo,
které jest spojeno s vlastnictvim statkt anebo jako takové bylo spojeno.
Od predeslého vlastnika naroky na odskodnéni nebyly prevzaty a také
nebylo tomuto dano odskodnéni a proto nemiize stat jako singuldrni suc-
cesor vstoupiti v tyto naroky na odskodnéni. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani, pokud prvy soud vyslovil, Ze Zalobni narok na na-
hradu Skody vzniklé pred 1. lednem 1924 nepozistava diivodem po
pravuy, jinak zrusil rozsudek a vratil prvému soudu véc k novému jed-
nani a rozhodnuti. Davody: Opravnén pozadovati od horniho pod-
nikatele nahradu skody, kterou tento zptisobil provozem horniho dila na
povrchu zemé, jest poSkozeny vlastnik a jeho universidlni succesor
(§ 106 horniho z.). Jest tedy predevSim feSiti otdzku, zda a kdy zalujici
strana se stala vlastnici poskozenych pozemki. RozfeSeni ma se stati
tak, ze zalujici strana nabyla vlastnictvi poukym odevzdinim a prevze-
tim pozemkd, tedy dne 1. ledna 1924. Toto nabyti jest origindlni a jiz
proto neni vazano na knihovni vklad. Nebot § 431 ob¢. z. plati pouze
ohledné odvozeného nabyti, tedy ohledné universilnich a singuldrnich
sukcessorti. Nehledic k tomu, Zalujici strana nabyla odevzdanim a pre-
vzetim pozemkit v kazdém piipadé mimoknihovni t. zv. publicidnské
vlastnictvi, které provedenou knihovni poznidmkou zamySleného prevzeti
jest chranéno proti naroktm tietich. Nazor, Ze nabyti vlastnictvi Zalujici
stranou stalo se jiz knihovni poznamkou zamysleného prevzeti nebo do-
cela dnem vyhlaseni zakona z 16. dubna 1919 ¢is. 215 sb. z. a n., odpo-
ruje ustanovenim zakoni o pozemkové reformé. Pozndmka zamysleného
prevzeti zvlasté ma podle § 9 zak. z 8. dubna 1920 ¢is. 329 sb. z. a n.
pouze pravni uéinek zamysleného odepsani. Az do prevzeti zabraného
majetku ziistava dosavadni vlastnik v drzeni zabranych pozemkii, jest
ovSem opravnén své vlastnické pravo vykonavati pouze s obmezenimi (zak.
z 12. tinora 1920 ¢is. 118 sb. z. a n.). Prevzetim nemovitosti nemohla
7alujici strana nabyti jinych prav nez téch, kterd tvori podle zakona
predmét zaboru. Podle §§ 1 a 2 zik. z 16. dubna 1919 ¢&is. 215 sb.
z. a n. jsou predmétem zaboru komplexy nemovitosti s pravy s jejich
drzenim spojenymi. Tim mohou byti rozuména pouze vécnd, nikoliv
osobni prava. Podle toho nemohl tudiz pfejiti na Zalujici stranu zabo-
rem narok pfedchoziho drzitele na plnou nahradu gkody pro Skodu, zpi-
sobenou zalovanou stranou na jeho nemovitostech provozem horniho
dila, nebot' to neni vécné, nybrZ osobni pravo. Narok zalujici strany na
nahradu Skod, které byly zpiisobeny zalovanou stranou provozem hor-
niho dila pred 1. lednem 1924, nepoziistava proto, co do divodu po
pravu. Z uvedeného se podava, ze zalujici strana mé pouze narok na
nahradu $kody zpiisobené Zalovanou stranou provozem horniho dila,
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tedy nikoliv skod, které jsou pouze privodnimi zjevy Skod povstalych jiz
1. ledna 1924. RozSireni Skod, které v této dobé jiz pozistavaly, pokud
nebylo zptlisobeno pokracovanim v Skiidném provoze horniho dila Zalo-
vanou stranou, jde na tcet zalujici strany, na kterou pfeSlo dnem pre-
vzeti nebezpeci prevzatych nemovitosti. Prvy soud viibec neprobral skut-
kovou otazku, zdali zalovana strana od 1. ledna 1924 pokracovala ve
Skitdném provozu horniho dila, zda tedy dal$i od 1. ledna 1924 povstalé
Skody se jevi byti nasledkem hornictvi provozovaného Zalovanou stra-
nou i po této dob€, takze je fizeni nedplné. — Zalujici strana uplatiuje
dva podstatné riizné naroky. Predné zada zaplaceni prodejni ceny nemo-
vitosti ve vymeére 43.565 m* plus 432 m* jako stavenisSt. Pocitajic pro-
dejni hodnotu 20 K¢ za 1 m* dospiva k celkové ¢astce 879.940 K¢, jejiz
zaplaceni zada. Za druhé Zada nahradu Skody, ktera povstala zmen-
Senim vynosu pozemkit v poslednich 3 letech pred podanim Zaloby
v Castce 1.100 K¢ rocné, tedy dohromady v Castce 3.300 K¢ a nahradu
Skody, vzniklé na stromech a rostlinich na pozemcich v castce 60.000
Ké. Uplatiiuje tudiz Skodu, vzniklou dplnou ztratou prodejni hodnoty
pozemk jako stavenis$t v ¢astce 879.940 K¢ a zemédélskou Skodu v Cast-:
ce 63.300 K¢. Bude nutno rozhodnouti otazku, zdali narok na odskod-
néni prodejni hodnoty nemovitosti jako pozemkovych parcel co do dii-
vodu poziistava po pravu. Nebot jde tu ohledné prevzatych nemovitosti
o dva rfizné naroky, o narok na nadhradu prodejni hodnoty nemovitosti
jako staveniSt a o narok na nahradu zemédélské Skody. Otdzku, zdali
vitbec prvy nérok pozlistivd po pravu, jest otdzkou pravni existence a
nikoli vySe pohledavky. Protoze nebyla prvym soudem probrana, je tu
podstatna vada fizeni. Co do otdzky promlceni jest poukazati na ustano-
veni § 1489 ob¢€. z., podle kterého kazda Zzaloba na odskodnéni pro-
micuje se ve 3 letech od doby, kdy poSkozeny se dovécél o Skodé a osobé
Skiidcové. Prvy soud se domniva, zZe, kdyz zemé jesté nebyla klidna, Za-
lujici strané ani v dobé Zaloby presné vySe Skody nebyla znama, a pro-
mlfeni 30. prosince 1930 nezapocalo béZeti. Proti tomu jest odvolaci
soud nazoru, ze pocatek béhu promlceni lhiity nepredpoklada presnou
znalost rozsahu Skody, naopak ze promleni pocina béZeti, jakmile Skoda
dosdhla takového rozsahu, Ze jiz tim lze zjistiti jeji vySi. Prvy soud
vitbec neprobral otazku, kdy klesnuti pidy dosdhlo takového stupné,
ktery vyloudil jejich prodejnost jako staveniSf a kdy se to stalo znAmym
zalujici strané. Od tohoto okamziku jest pocCitati promlceci doba. Ohled-
né naroku na nahradu zemédélské Skody v Castce 60.000 K¢ prvy soud
se otazkou promlleni vitbec nezabyval a nezjistil, z kterych let tato skoda
pochdazi, takze je tfeba nového rizeni.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani, pripadné rekursu Zalu-
jiciho. '
Diavody:
Pokud jde o dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 &is. 4 ¢. F. s.), jest predevS§im mylny dovolateltiv nazor, Ze nabyl

vlastnictvi ke spornym nemovitostem z&borem po rozumu zdkona ze dne
16. dubna 1919 &fs. 215 sb. z. a n., pokud se tyfe knihovni poznamkou
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zaboru, nebot zaborem mnepozbyl dosavadni vlastnik vlastnictvi zabra-
ného majetku, nybrz byl toliko v disposici s majetkem tim obmezen. Rov-
néz je mylny nazor dovolatelitv, Ze nabyl vlastnictvi ke spornym pozem-
kiim jiz knihovni poznadmkou zamysleného prevzeti podle § 3 zakona
ze dne 8. dubna 1920 ¢&is. 329 sb. z. a n., nebof jak tento zakon, tak
i dopliiujici jej zakon ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n. mluvi
i po poznamce prevzeti stale o dosavadnim vlastniku zabranych nemo-
vitosti. Nabyl proto Ceskoslovensky stat, to jest dovolatel, vlastnictvi
ke spornym pozemkim teprve jejich prevzetim a to, jak blize dolieno
v rozhodnuti ¢is. 6653 sb. n. s. prevzetim jejich samotnym, a nikoliv
teprve knihovnim vkladem. Sporné nemovitosti byly prevzaty s ucin-
nosti od 1. ledna 1924 Statnim pozemkovym tradem pro stat republiky
Ceskoslovenské s veskerym prisluSenstvim v téch mezich a s témi pravy,
v jakych a s jakymi je dosavadni drzitel A. W. sdm drzel a uzival neb
drzeti a uzivati byl opravnén, a zaroven byly nemovitosti ty predany do
spravy ministerstvu zemédélstvi. Podle § 1 zdkona pridélového ze dne
30. ledna 1920 ¢is. 81 sb. z. a n. pridéli Pozemhovy trad zabranou a
prevzatou ptidu, pokud ji stat sim nepodrzi nebo pouzije k tceliim vSe-
obecné prospé€Snym. Z toho plyne, Ze stat sim miize podrzeti zabranou
a prevzatou ptdu a prevzal-li v tomto pripadé Statni pozemkovy urad
sporné nemovitosti v drzeni a spravu pro stat republiky ceskoslovenské
a predal je do spravy ministerstva zemédélstvi, jednal v mezich § 1 pri-
délového zakona, a byl proto opravnén podati Zalobu Ceskoslovensky
stat, zastoupeny finanéni prokuraturou. Dovolatel ma nepravem za to,
Ze tim, ze prevzal podle prejimaciho protokolu ze dne 20. prosince 1923
sporné pozemky s tucinnosti od 1. ledna 1924, preSel na ného také narok
proti zalované na ndhradu Skody zplisobené pred rokem 1924 na téchto
nemovitostech jejim dolovanim. Pravy, jez na Ceskoslovensky stat podle
prejimaciho protokolu presla, jest rozuméti jen vécna a nikoliv osobni
prava Adolfa W. Narok na nahradu Skody zptisobené na nemovitostech
dolovanim neni vécnym, nybrz osobnim pravem docasného vlastnika po-
Skozené nemovitosti, nemfize proto prejiti na tretiho pouhym faktem
nebyti vlastnictvi k nemovité véci, nybrz k tomu bylo by potiebi postupu
dotceného naroku na tohoto tietiho, le¢ Ze by Slo o universalni sukcessi
(srovnej rozh. Cis. 4775 sb. n. s.), o kterou zde vSak nejde. Nepresel
proto podle prejimaciho protokolu ze dne 20. prosince 1923 na Cesko-
slovensky stat narok na nahradu Skody zpiisobené na spornych pozem-
cich dolovanim zalované, jez vzeSla pred 1. lednem 1924. Na tom mne-
miize nic zméniti ani ta okolnost, Ze Ceskoslovenskému statu v dobé pie-
vzeti nebylo zndmo, Ze sporné pozemky jsou jiz dolovanim Zalované
poSkozeny, a Ze snad o tom nevédél ani dosavadni vlastnik A. W., a Ze
vzhledem k tomu byla Adolfu W. zaplacena pfejimaci cena v predpo-
kladu, Ze sporné pozemky dolovanim nejsou poskozeny, nebot z téchto
okolnosti nelze bezpetné usuzovati na to, Ze byl A. W. asponn mlcky po-
stoupil dovolateli svitj osobni narok na uplatiiovanou nahradu sSkody za
poSkozeni spornych pozemkii z doby, kdy byl dosud jejich vlastnikem.
Pokud jde o dobu po 1. lednu 1924 uvedl odvolaci soud, Ze prvni soud
neprobral otazku, zda Zalovana od 1. ledna 1924 v Skodném provozu
horniho dila pokradovala, zda tedy dalsi od 1. ledna 1924 povstalé
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Skody jsou nasledkem hornictvi provozovaného zalovanou i po této dobé.
Z uvedeného vychazi, ze odvolaci soud ma za to, ze Ceskoslovenskému
statu by prislusel narok na ndhradu Skody, jez vznikla na spornych po-
zemcich po 1. lednu 1924, jen v tom pripadé, kdyZ dolovani piedse-
vzaté zalovanou po 1. lednu 1924 piisobilo $kodlivé na sporné pozemky.
Tento nézor jest mylny. Podle ustilené judikatury nejvy$siho soudu ruci
podle § 364 a) ob¢. zak. majitel horniho pozemku za skute¢nou Skodu,
kterou zpiusobil dolovanim na pozemcich sousednich nebo blizkych, bez
ohledu na své zavinéni (srov. rozh. ¢is. 13326 sb. n. s.), za usly zisk
jen, byla-li Skoda zptisobena zlomysiné nebo hrubou nedbalosti (srov.
rozh. ¢is. 4677 sb. n. s.). Jak bude niZe dolieno, domaha se v tomto
pripadé stat jen nahrady skutetné Skody mu na spornych pozemcich
vzeSlé, takze uplatiiovany narok na ndhradu Skody jest posuzovati jen
s hlediska § 364 a) ob¢. zak. A tu ruéi zalovana podle tohoto zakonného
ustanoveni za vesSkerou skute¢nou Skodu, jez jejim dolovanim vzeSla na
spornych pozemcich, a tudiz i za Skodu, ktera povstala na spornych po-
zemcich po 1. lednu 1924, i kdyz treba Skodné dolovani bylo predsevzato
zalovanou pred touto dobou, nebof rozhodné je, zda Gcinky tohoto dolo-
vani se objevily na spornych pozemcich po 1. lednu 1924, coz treba
zjistiti. Zalujici stit se domaha podle zaloby na zalované predevsim
nahrady Skody v ¢astce 879.940 K¢ za znehodnoceni spornych pozemkil
jako stavebnich, povstalé dolovanim Zalované, a Ze jen o toto znehodno-
teni tu jde, sam rekurs pripousti. Takovéto znehodnoceni neni uSlym
ziskem, nybrz skuteénou Skodou a  zalezi Skoda ta v rozdilu mezi
odhadni (prodejni cenou) (§ 1323 ob¢. zdk.) spornych nemovitosti pred
poSkozenim a jeji cenou po posSkozeni. Otazku, zda stézovateli v tomto
sméru Skoda skuteéné vzesla, jest vyresiti v mezitimnim rozsudku. K vy-
feSeni této otazky bude tfeba predevSim zjistiti, zda pfi spornych pozem-
cich jde o pozemky stavebni. Stavebnimi pozemky jest rozuméti po-
zemky, jez se terénem a povahou plidy hodi za stavebni mista, jsou v za-
stavéné Casti obce nebo v bezprostiedni souvislosti s ni, a 1ze ocekavati,
ze budou v dohledni dobé zastavény (srov. rozh. ¢is. 5701, 6149, 7675,
11591 sb. n. s.). Zjisti-li se Ze jde o stavebni pozemky a Ze pozemky
ty pozbyly této své povahy nasledkem svého poSkozeni nastalého dolo-
vanim zalované jiz pred 1. lednem 1924, Ze tudiz v dob€, kdy desko-
slovensky stat jejich vlastnictvi nabyl, jiz nebyly stavebnimi pozemky,
nepiisluSel by stéZzovateli narok na pozadované jejich znehodnoceni.
Jinak by bylo na véc hledéti, kdyby pozemky ty pozbyly povahy staveb-
nich pozemki teprve po 1. lednu 1924. V tomto pfipadé bude zjistiti,
kdy pozemky ty nésledkem dolovani zalované prestaly byti stavebnimi
a kdy zalujici ceskoslovensky stat o tom nabyl védomosti, nebof od té
doby by pocala bézeti promliceci Thiita § 1489 ob¢. zak. Znalost ta musi
byti ovSem takova, by vystadila k podani zaloby. Vyzaduje se proto
nejen znalost jejiho Skodlivého nasledku, pfi ¢emz nelze moznost védo-
mosti klasti na rovefl védomosti skutecné (srovn. rozh. &is. 3082, 4389,
5701, 6860, 9755 a rozhodnuti tam uvedend, 11801 sb. n. s.). Se stej-
ného pravniho hlediska jest posuzovati alternativni, spravné eventualni
7adani na zaplaceni ¢astky 160.000 K¢, které se domdh4 na zalované
pro znehodnoceni & pro tibytek ceny parku jako takového pro ten piipad,
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ze by sporné parcely nebylo lze pojimati jako parcely stavebni. I tu jde
jen o nahradu skuteéné Skody, ktera stézovateli podle jeho tvrzeni zne-
hodnocenihm parku vzeSla. V pfipravném spise roz$ifil Zalujici &esko-
slovensky stat Zalobu také na zaplaceni 60.000 K¢, jez pozaduje jako
odskodnéni stromovi a rostlinstva na spornych parcelach. Této rozSirené
zalobni prosbé nelze rozuméti jinak, nez ze pozadovanou Castkou
60.000 K¢ se domaha ceskoslovensky stat nahrady Skody za ono rost-
linstvo a ono stromovi, které ndsledkem dolovani zalované jiz zaSlo,
pokud se tyCe uschlo. Za ono rostlinstvo, jez zaslo, po pripadé uschlo
pred 1. lednem 1924 zalujicimu statu z dvodd pod I. uvedenych né-
hrada na odSkodnéni neprislusi. Pokud pak jde o rostlinstvo a stromovi,
iez zaSlo nebo uschlo po 1. lenu 1924, bude treba vzhledem k tomu, co
o poceti lhiity promlceci podle § 1489 ob¢. zak. jiz bylo uvedeno, zjistiti,
zda znalost ceskoslovenského statu o Skodé byla teprve v poslednich tfech
letech pred uplatnénim tohoto naroku na odskodnéni takova, Ze Zaloba
drive podana byti nemohla, pokud se tyCe zda takova znalost Skody byla
tu jiz drive. Teprve po zjisténi téchto okolnosti bude mozZno posouditi,
zda a pokud zalobni prosba o zaplaceni odSkodnéni 60.000 K¢, pokud
se tyCe ktera cast tohoto odSkodnéni je promlcena. Skoda, ktera vzesla
teprve v poslednich trech letech pred Zalobou, by ovSem promlfena
nebyla.

Cis. 14740.

K § 27 zak. o ochr. naj. ve znéni vyhlasky min. soc. péce &is. 62/34
Sb. z. an.

Predpis tento se nevztahuje na pfipad, v némz smluvni stranou jako
najemnik nového bytu jest drivéjSi pronajimatel, tfebaZe najal byt pro
svého dfivéjSiho najemnika.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Rv I 1821/35.) |

Zalované bylo dana soudem dne 3. bfezna 1932 svoleni k vypovédi
Stépana K-e z bytu zalovanou mu pronajatého s podminkou, Ze mu
bude opatfen nahradni byt. Tuto podminku splnila zalované tak, Ze na-
jala vliastnim jménem pro Stépana K-e byt od zalebetl, z néhoz jest
jl nyni dana vypovéd. Proti Zalobé namitla Zalovand nedostatek pa-
sivni legitimace, tvrdic, Ze vypovidany byt jest ve skutecnosti ndhradnim
bytem, ktery byl opatren Stépanu K-ovi podle soudniho usneseni ze dne
3. brezna 1932, takZe ve skuteCnosti pravym najemcem jest St€pan K.,
pfipadné podle § 6 zak. na ochr. naj. jeho manzelka. Prvy soud
ponechal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud prohlasil vypovéd
za beztifinnou. D Gvody: Otazka, zda pavodni byt Stépana K-e po-
Zival ochrany najemniki, byla zodpovédéna pravoplatné kladné ve véci
o svoleni k vypovédi z tohoto bytu. Ze smlouvy mezi vypovidajici a
vypovidanym ujednané je pak zjisténo, zZe smlouva o vypovidaném bytu
byla uzavrena mezi zalobci jako pronajimateli a vypovidanym druZstvem
jako najimatelem a to vyslovné pro Stépana K-e, jenz mél téZ platiti
¢ast rotniho najemného. Vypovidajici si byla tedy védoma toho, Ze byt



