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vych bankovek vznikl; za tjmu, jeZ mu takto vznikla, bude se pak odesi-
latel hojiti postihem na poStovnim erdaru. Odvolaci sowd Zalobé vy-
leivél, nuznav aktivni legitimaci Zalobcovau.

Dovolacisouwd nevyhovél dovoland.

Diavody:

Marné dovolava se Zalovany poStovni erar dovolacihio duvodu § 503
¢. 4 ¢, i. s. Dle ¢l. 421 obch. zak. plati pro poStovni dopravu s vyhradou
zvlastnich postovnich predpisiay ustanoveni zakona obchodniho a, kde by
s témito nebylo 1ze vystaciti, ustanoveni v§eobecného obanského zakona
/Gl 1 obch. zdk.). Pro pravni konstrukci pomé&ru, jenZ zaslanim pendz
postctvini poukdazkou vznikd mezi stucastnénymi pravnimi subiekty (ode-
silatel, poSta a prijemce), neposkytuji spolehlivé opory ani zvladtni pred-
pisy posStovni, ani ustanoveni zakona obchodnihicl., Nutno proto, jakz
ostatnd ¢ini i strana Zalovana, sahnouti k podpirnému zdroji ustanoveni
vSeobecnéhe obCanského zakonnika, Ve svétle téchto ustanoveni nemtize
aktivni legitimace Zalujici firmy k Zalob&, o kterou se jednd, byti po-
chybnou. V tom sméru rozhodny jsou tyto tuvahy: Pravdu ma Zalovany
poStovni erdr v tom, Ze zasldnim penéz na poStovni poukizkuw vznikd mezi
odesilatelem a posStou pomdér zmocnitelsky. NepovSimnutym vSak ne-
chava obsah tohoto zmocndni. Splacenim peméz na poStovni poukazku
zmociiuje odesilatel postovni spravu, by na jeho tcet splaceny peniz pii-
jemci vyplatila, zdroven vsak zmoiciiuje pfijemce, by peniz ten na odesi-
lateltty ticet od postovni spravy prevzal. Timto obsahem nabyva zmocni-
telsky pomér zvlasStnilvo pravniho razu, stava se zvlastni odridicu' zmocni-
telské smlouvy, ji7 zakon nazyva poukazem a podrobuje v §§ 1400 a nasl.
obé&. zak. zvlastni dprave. Téchto zvlastnich ustanoveni jednak lze pouZiti
jen potud, pokud mejsou modifikovany zvlastnimi pfedpisy postovnimi,
iednak nutno v prvé Fadé uziti téchto ustancveni a mikoli vSeobecnych
predpisiuv o smlouve zmocnitelské, O maroku prilemce proti  postovni
spraveé, vyvoezeném ze skutecnosti, Ze pfijemce, jenz vykvitoval cely
poukdzany peniz, v pravdé vykvitovaného penize viibec ancho zcela ne-
ohdrzel, pottovni ¥ad se viibec nezmifiuje. Dochazi proto ma ustanoveni .
S8 1400 a nasl. ob¢. zdk. Dle § 1400 ob&. z4k. nabyva asighataf proti asig-
natovi pfimého naroku na poukazany peniz, jakmile doSlo asignatafe pro-
hlageni asignata, Ze poukaz pfijima. To stane se pri poStovni poukazce
tim, Ze byla pifiemci dorutena. Tim okamzZikem pccinajiic nema Zadost
odesilatele, by mu penize byly vraceny, na jinou adresu zaslany nebo te-
legraficky prikazany (§ 105, 1 ¢) postovnihol Fidu), Zadného tinku (§ 105,
5, posStcvniho fadu). PFijavsi postovni poukdzku, nabyla tudiZz  Zalujfci
firma proti poStovni spravé piimého naroku ma vyplatu poukiazancho
obnosu a to v zakonné ménd mista vyplaty (§ 905 ob¢. zdk.). Pokud tedy
vyplaceny byly Zaluiici firm¢ dvé 100 K bankovky, ieZ opatieny byly
kolky pad&lanymi a nebyly proto zakonnym platidlem, nedostila po-
Sterwni sprava svému zavazku a musela k jeho spnéni byti odsouzena.

Cis. 804,

I spolecnost s r. obm. mfize prijati tichého spolecnika,
(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv 11 259/20.)
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Zalobce domahal se na spole¢ncsti S r. 0., by mu vyplatila pom&rnou
¢ast jmeéni spolec¢nosti, jejiz byl dle svého tvrzeni spolecnikem pokud se
tvc¢e tichym spoleCnikem a z niz za Souhlasu wostatnich spolecniktt vy-
stoupil. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, Duvody:
Dle notarského spisu ¢ zrizeni Zalované spolecnosti S r. o. nestal se Za-
lobce jejim Clenem. Jest nerozhodno, zda Zalobce snad byl povazovan za
spoled¢nika a zda vykomdval vSechna prdva spolecniku prisluseiici., Ta-
kova jednani nemaii ve smyslu Su 4 zdkona o spolec¢nostech s r. 0. ze
dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. pravmiho nc¢inku. Zalobce ovSem také
tvrdi, ze se stal alespon tichym spole¢nikem Zalované spoleCnosti. AvSak
spole¢niku tichému mepfislusi podle ustanoveni treti knihy obch. zak.
podil na jméni spolecnosti, nybrZz pouze marck na vklad, jeiz ucinil a na
pripadny zisk. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl po pravni
strance v dtivodech: DluZzno reSiti otazku, v jakém poméru byl Za-
lebce ku Zalované spolecnosti, jezto jest jisto, Ze byl se spolecnosti
v nzkém styku a iezto, jak z pfedlozené korrespondence jest patrno, ne-
jen s jednotlivymi jednateli spoleCnosti jednaval, nybrz i do valnych hro-
imad a do vyborovych schuzi spole¢nosti byl zvan, ba jemu dokonce i bi-
lance spoleCnosti k nahklédnuti byly predkladany. Otdzka tato zodpové-
déna jest jasné dopisem ze dne 26. kvétna 1913, kterym zalobce zalované
propujCil k uwzivani své patenty, tam uvedené, za podminek tam blize
stancvenych., Smlouva tato poskytuje Zalobci vuci strané Zalované takova
prava, iaka apln¢ vysvetluji jeho ucast na spolecnosti, jeho ticast na jednani
ve valnych hromadiach a vyborovych schiizich jednatelit spolecnosti a
konecné i jeho pravo k nahlédnuti do bilanci Zalované spolecnosti. Dle
cbsahu tohoto dopisu byl Zalobce v nizkém stykw se Zalovanou spolec-
nosti, jeho postaveni tim nebylo vSak postaveni spoleCnika, nybrZz posta-
veni experta. Konecné slusi reagovati i na vyvody odvolatele, Ze, kdyz
nebyl spole¢nikem Zalované spoleCnosti ve smyslu zikona o spole¢nostech
s obmezenym rucenim, mohl byti a byl jeiim tichym spole¢nikem a Ze mu
tudiz prisluSi narok vuci zalované spoiecnosti v zalobé uplatiiovany, po-
névadz obnos jim pozadovany jest Casti obchodniho zisku, ktery pfi
fadném stanoveni bilance, jak Zalobce v Zalob€ vyvozuje, se zjisti. K témto
vyvodim odvolatelovym dluzno podotknouti, Ze spolecnost s rucenim
obmezenym iiz svou pravnickou povahou vedle ni existujici tichou spo-
le¢nost vylucuje, ponctvadz nckdo miize byti ien bud spolecnikem spolec-
nosti s obm. rucenim, jinym spoleénikem, tedy ani spolecnikem tichym
byti nemtize. Ze tento nazor jest spravnym, vysvitd nejlépe ze zikona
ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 . zdk., kde pfesné staroveny jsou pedminky,
iak a kdy mozno spolecnikem takovéto spolecnosti s obmezenym rucenim
byti a jakych ukonti jest potfeba, aby toto jeho spolecenstvi bylo i na
vefeinost patrno. 7Z duvedu toho predpisuje zakon pro spolecenskou
smlouvu obligatorni formu notarského spisu a zapis jednotlivych spolec-
nikt do rejstriku a v dusledcich toho vede i stat svymi organy nad tako-
vymito spolec¢nostmi dozcr. Kdyby pfipustno bylo, aby nékdo stal sc
tichym spole¢nikem spoleCrosti s ruCenim obmezenym, staly by se
vSechny predpisy o spolecnostech s obm. ru¢enim ilusornimi. V dtsledcich
toho nutno trvati na stanovisku, zZe spoleCnikem zalované spele¢nosti jako
spolecnosti s obm. ruc¢enim mohl byti Zalobce jen jako spole¢nik ve smyslu
zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is, 58 7. zak. Kdyz, jak prokdzano, 7alobce
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takovymto spclec¢nikem nebyl, nemohl se stati vitbec Zadnym spolecnikem
zalované spolecnosti tedy ani ne tichym spolecnikem.

Nejvys§Si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo jiné z téchto

duvod:

Dovolacimu ditvodu § 503 ¢is. 4 c. . s. nelze upfiti ¢astecnd opravnéni.
Druha stolice, jeZ v8im pravem zjistila, Ze Zalobce nebyl spolecnikem Za-
lované spolecnosti ve smyslu zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.,
uvadi v ditvodech svého rozsudku, Ze spolecnost s rucenim obmezenym
iiz svou pravnickou povahou vylucuje tichou spolec¢nost vedle ni existu-
ifci, jelikoz maduvedenym zakonem presné stanoveny jsou podminky, iak
a kdy mozno spolecnikem takovéto spolecnosti byti a jakveh tikonit jest
potiebi, aby toto jeho spclecCenstvi bylo i na vefejnost patrno. Z diuvodu
tohoto predpisuje zakon pro spolecenskou smlouvu obligatorni formu no-
tarského spisu a zapis jednotlivych spolecnikti do rejstiiku a v diisledcich
toho vede i stat svymi organy nad takovymito spole¢nostmi dozor. Kdyby
pripusténo bylo, aby nékdo stal se tichym spolecnikem takovéto spolec-
nosti, staly by se pry vSechny pfedpisy o spolec¢nostech s r. o. ilusornimi.
Dovolaci soud tohoto nazoru nesdili, ponévadz pravni tcinky tichého spo-
le€enstvi jsou omezeny na vnitini poméry mezi tichym spolecnikem a
spolecnosti. Tichy spolecnik neni spole¢nikem v technickém smyslu, nybrz
prostym podilnikem na zisku i ztraté z obchodni Zivnosti majitelem firmy
provozované, jiz ucastni se majetkovym vkladem, iehoZz vlastnikem jest
majitel obchodni zivnosti. Veritelim ruci pouze tento, le¢ by iméno tichého
spole¢nika bylo pojato do firmy, kdy ruci oba (¢l. 250, 252, 256 i 257 obch.
zdak.). Ani obchodni zdkon ani zakon o spole¢nostech s r. o. nezakazuje
i¢mto spolecnostem, aby tichyvch spolec¢nosti s jinymi neuzaviraly. Uni-
versalnost ucelu, moznost, uplatniti individualitu spole¢nikt a obmezené
ruceni ¢ini spolecnosti s r. 0. zvlast zpisobilon formou k zakladani pod-
ikt mensiho druhu s obmezenym risikem, proCeZ nebylo by ospravedI-
neno, jim odepriti moznost, aby provozovaly svou zivnost tak jako wve-
fein¢ spolecnosti cbchodni, akciové a komanditni spolecnosti za téasten-
stvi tichych spolec¢nikii. Z ustanoveni zakona o spolecnostech s r. o., Ze
pro spoleCenskou smlouvu jest obligatornim notafsky spis a Ze nutno
zapsati jména spolec¢nikit do rejstiiku, nevysvitda, Ze by bylo zakazano
tiché spoleCenstvi, jichoz existence jest pro verejnost lhosteind. Obava, vy-
slovena druhou stolici, Ze¢ by se pripusténim tichych spole¢nikit staly
vizachiny  predpisy o spolec¢nostech s r. 0. ilusornimi, neni odfivodnéna,
nebof tich¢ spoleCenstvi neni nikterak na prekazku, aby dozorcéi organy

Cis. 8‘05.
Hromadéni narokit bagatelnich s naroky pies 100 K v jedné zalobé jest
pripustno, neprevysuji-li vSechny zazalované pohledavky 1000 K. Rizeni

bagatelni nelze oproti rfadnému iizeni pred okresnimi soudy poklidati za
fizeni zvlastni,

(Rozh. z¢ dne 14. prosince 1920, R T 1038/20.)



