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vyslech st-le jako obvinéného, jest datovan dnem 19. ledna 1928. Sporno
jest, zdali tim, Ze zminény vymér osp-¢€, obesilajici st-le k odpovéd-
nému vyslechu, byl pfisluSnym ufednikem jmenované osp-é podepsan,
bylo trestni fizeni proti st-li zavedeno ¢ili nic. Kdezto zal. ufad stoji
v naf. rozhodnuti na stanovisku, Ze rozhoduje datum aprobace vyméru,
jimz byl nafizen vyslech st-le jako obvinéného, nikoli datum, kdy obsilka
byla expedovana, nebo kdy snad byl vyslech proveden, je stiznost na-
zoru, ze za zavedeni trestniho fizeni lze pokladati jen tkony, kieré se
projevuji mimo tufad pfimo proti obvinénému, a Ze nepostauje tikon
Cisté interniho razu, jak tvrdi naf. rozhodnuti.

Nss uznal spravnym stanovisko stiZnosti.

Podle § 4 min. naf. z 3. dubna 1855 ¢. 61 f. z. odpada vySetfovani
a trestani policejniho pfestupku bez dal$i podminky, uplynuly-li 3 meé-
sice od doby, kdy byl pfestupek spachan, aniZ trestni fizeni o tom bylo
zavedeno. Je tedy podle této pravni normy, podle které slusi spornou
otazku posouditi, k preruSeni (pfetrZeni) proml€eni zapotfebi, aby
v uvedené lhiit¢ promlleci bylo proti pachateli pfestupku trestni fizeni
pro tento &in skute¢né zavedeno, t. j. aby ufad povolany podle zdkona
k stihani tohoto pfestupku ucinil tikon sméfujici proti pachateli jako
obvinénému (podezielému). Neni tfeba, aby pachatel trestného inu byl
timto ufednim ukonem zasazen, neb aby byl o ném zpraven, nybrz staci
na pf., byl-li vyhlaSen proti pachateli pfestupku pfikaz, aby se k tfadu
dostavil, po pfipad¢ byl-li vyhlaSen pfikaz, aby pachatel byl pfedveden,
nebo byla-li obsilka pfedvolavajici obvinéného k odpovédnému vyslechu
ufadem odeslana. Vidy vSak je zapotfebi, aby ufedni ttkon namifeny
proti pachateli jako obvinénému nebo podezielému byl skute¢né ucinén,
t. j. aby tento uikon byl afadem projeven na venek, nebot vyse citovana
pravni norma vyzZaduje k pfetrZeni proml€eni policejniho prestupku, aby
trestni fizeni bylo v proml€eci lhiité proti pachateli zavedeno, a o zave-
deni trestniho fizeni nelze mluviti, jestlize ufedni akt, kterym ma byti
fizeni zavedeno, byl sice povolanym ufednim organem podepsan, avSak
mimo ufad projeven nebyl.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne pro konkrétni spor, Ze trestni fizeni
nebylo proti st-li zavedeno tim, Ze byl podepsan vymér osp-¢ v P. z 19.
ledna 1928, obesilajici st-le k odpovédnému vyslechu. Opacny nazor zal.
ufadu nema opory v zakoné. Naf. rozhodnuti zaloZené na tomto pravnim
nazoru musilo byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.4717.
Policejni véci. — Honebni pravo (Slovensko):
* Pro prestupky zak. ¢l. XX:1883 plati i za acinnosti zakona ¢. 98/1929
Sb. promlceci lhirta tfi mésicii.
(Nalez ze dne 13. fijna 1934 &. 18.707.)

V € c: Martin M. v K. (adv. Dr. Vladimir Varsik z Prahy) proti zem-
skému nfadu v Bratislavé o prestupek pytlactvi.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nos:t

Divody: Rozsudkem okresniho ufadu v -Pi§fanech jako policej-
niho trestniho soudu I. stolice z 3. kvétna 1932 byl st-1 uznin vinnym
pfestupkem § 26 zak. ¢l. XX:1883, jehoz se dopustil tim, Ze dne 21. fijna
a 22. fijna 1931 neopravnéné lovil zajice v cizim honebnim obvodé kata-
stru obce S., a byl odsouzen na zékladé § 10 zak. z 25. ¢ervna 1929 ¢. 98
Sb. k pokuté 500 K¢, pro pfipad nedobytnosti k 10dennimu uzaméeni.

Naf. rozhodnutim pozménil Zal. ufad uvedeny rozsudek v tom sméru,
ze uznal st-le vinnym jen piestupkem pytlactvi spachanym dne 21. fijna
1931, a odsoudil ho proto podle § 10 zak. ¢ 98/1929 Sb. k penézité
pokuté v ¢astce 500 K&, pro pfipad nedobytnosti k 10dennimu uzamdenti,
z obZaloby a zdkonnych nésledkii pfestupku pytlactvi spachaného dne
22. tijna 1931 ho v3ak podle 2. bodu § 155 pol. trest. fadu osvobodil.
Odpovidaje na namitku, Ze pfestupek je proml¢en, uvedl zal. ufad v odii-
vodnéni svého rozhodnuti, Ze pfestupky pytlactvi maji byti podle § 10
zak. €. 98/1929 Sb. stihdny z afedni moci a Ze proto pravonioc k jich
stihani podle § 31 z4k. ¢l. XL:1879 se proml¢i v 6 mésicich ode dne, kdy
byl pfestupek spachan. V daném pfipadé pfestupkové fizeni pro pie-
stupek spachany dne 21. fijna 1931 bylo proti obzalovanému zahajeno
jiz dne 7. dubna 1932, kdy mu bylo doru¢eno pfedvolani k astnimu jed-
nani, je tedy zfejmo, Ze o promli€eni trestné¢ho &inu obzalovaného ne-
miize byti fedi.

Ve stiznosti podané¢ na toto rozhodnuti se broji pfedem proti sprav-
nosti zjisténi zal. ufadu, Ze trestni fizeni pro pfrestupek spachany dne
21. fijna 1931 bylo proti st-li zahdjeno jiZ dne 7. dubna 1932, a vytyka
se po té, Ze zakon &. 98/29 Sb. nic nezménil na predpisu § 46 zak.
¢l. XX:1883, podle n€hoz vSechny honebni pfestupky se promlCuji ve
Ihiaté 3mésicni, takZe byl poruSen zakon, kdyz za piestupek uvedeného
honebniho zakona byl st-1 potrestdn po uplynuti této lhtiy. Nss zabyval
se nejprve touto namitkou, nebot jestlize by bylo stiznosti v tomto
sméru dati za pravdu, odpadla by povinnost zabyvati se namitkou uve-
denou vySe na mist¢ prvnim, kdyZzté podle nazoru zal. ufadu plati v kon-
krétnim pfipadé 6mésicni lhiita promlCeci a k zahdjeni fizeni pro pie-
stupek spachany dne 21. fijna 1931 doslo — jak zal. afad zjistuje v naf.
rozhodnuti — dne 7. dubna 1932, tedy po uplynuti 3 mésicti od spachani
prestupku.

Brojic proti spravnosti nazoru Zal. Gfadu, Ze za ulinnosti zak.
¢. 98/1929 Sb. plati pro honebni pfestupky promlleci lhiita 6mésieni,
namita stiznost, zZe zak. ¢l. XX:1883 ustanovuje v § 46 promliceci lhiitu
3mési¢ni ohledn¢ vSech honebnich pfestupkii bez ohledu na to, maji-li
povahu pfestupkli soukromozalobnich nebo vefejnoZalobnich, a Ze na
tomto ustanoveni nebylo nic zménéno tim, Ze podle zak. ¢. 98/1929 Sb.
slusi vSechny pfestupky stihati z povinnosti tfedni, nebot podle § 11
tohoto zakona byly dosavadni pfedpisy vyslovné ponechany v platnosti
a plati tedy i specielni ustanoveni § 46 zak. ¢l. XX:1883 a nelze se od-
volavati na generalni ustanoveni zak. ¢l. XL:1879. Nss uznal toto stano-
visko stiZznosti spravnym.

Podle § 39 zék. ¢l. XX:1883 ma pfislusny soud pokraCovati nejen na
stiznost vlastnika nebo pronajimatele honitby anebo jeho najemce, ale
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v pfipadech §§ 29, 30 a 31 i z ufedni povinnosti na oznameni, které
ulini ufedni nebo obecni pfedstaveni, zfizeni k udrZovani vefejného po-
fadku. V prvnim odstavci § 46 se pak stanovi, Ze trestnost honebniho
piestupku se proml¢i, jestlize pro honebni pfestupek u pfestupkového
soudu se nepoda stiznost aneb ozndmeni do 3 mésicii ode dne spachani
¢inu. Tato zakonna ustanoveni byla zdkonem z 25. ervna 1929 &. 98 Sb.
zménéna jen v tom sméru, Ze z ufedni povinnosti stihaji se nejen pre-
stupky §§ 29, 30 a 31 zak. ¢l. XX:1883, nybrZz i ty pfestupky tohoto
zakona, které dosud bylo pfipustno stihati jen na Zadost poSkozencho.
Na délce promli&eci lhiity stanovené v 1. odst. § 46 cit. zak. ¢lanku pro
vSechny prestupky honebniho zadkona, atf jiZ jde o prestupky stihatelné
z ufedni povinnosti ¢ili nic, nebylo zdkonem ¢&. 98/29 Sb. nic zménéno.
Nenit v tomto zakoné o proml&eci lhiit¢ Zadného ustanoveni a podle § 11
tohoto zakona, pokud neni v tomto zadkoné jinak ustanoveno, ziistavaji
dosavadni honebni pfedpisy nedotleny. PonévadZz pak neni zadkonného
ustanoveni, podle kterého by pro vSechny pfestupky stihatelné z afedni
povinnosti platila proml¢eci lhita 6mési¢ni, a podle § 31 zak.
¢l. XL:1879 6mési¢ni lhiita promlCeci plati jen tehdy, neustanovuje-li
zvlastni zakon jinak, plati pro pfestupky zak. ¢l. XX:1883 promlceci
lhiita stanovena v § 46 tohoto zdkona 3 mésice.

Naf. rozhodnuti je zaloZeno na prdvnim nazoru, Ze pro prestupek
§ 26 zak. ¢l. XX:1883 plati proml¢eci lhiita 6mésicni, stanovend v § 31
zak. ¢l. XL:1879. Ponévadz nespravnost tohoto pravniho nazoru byla
vyse prokazana, musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.478.

Zaméstnanci vefejni: L. ¥ Obecni resp. obvodni notaf, ktery
nevykazuje predbéiného vzdélani podle zak. ¢l. XX:1900 a ktery byl
prelozen na odpocinek pred 28. fijnem 1918, nema naroku na to, aby mu
pfi apravé odpodivnych pozitkii podle zak. ¢. 70/1930 Sb. a vl. naf.
¢. 96/1930 Sb. byla pensijni zakladna stanovena na zakladé I. sluzebni
tiidy. — II. Okolnost, Ze notafi takovému byla pfed pfevratem munici-
palnim vyborem pfiznana pense ve vySi 949, pensijni zakladny, nema
vyznamu pro stanoveni vySe procenta pfi apravé podle zak. ¢. 70/1930
Sb., byla-li mu pfi upravé podle zak. ¢. 310/1924 Sb. pense vyméfena
jen 90%.

(Nalez ze dne 15. fijna 1934 ¢. 14.086.)

Prejudikatura: Ad I.: Boh. A 11.254/34.

V ¢ c: Viléem B. v B. proti ministerstvu vnitra o upravu odpocivnych
pozitka.

.Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

D i vody: Usnesenim municipalniho vyboru byv. Zupy bratislavské
z 20. kvétna 1912 byl st-1 jako obvodni notaf dan na odpocinek a byly
mu vyméfeny odpocivné pozitky na podkladé sluZebni doby od 26.
bfezna 1878 v trvani 35 let ve vysi 90% pensijni zakladny. Rozhodnutim
municipalniho vyboru zminéné Zupy z 20. prosince 1915 byl vzat zietel



