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kvétna 1930, jiz bylo Zalované Marii H-ové postoupeno hospodafstvi

¢p. 1 v T. spoluzalovanymi manzely Josefem a Annou H-ovymi, byla proti

Zalobci prohldSena za bezulinnou a by 2. Zalovand byla uznana povin-

nou trpéti, by na usedlosti ¢p. 1 v T. bylo vloZeno zdstavni pravo pro

vykonatelnou pohledavku Zalobcovu. Procesni soud prvé sto-

lice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovoldni.

Diivody:

Jde o Zalobu odpiirc¢i, kterou Zalobce opfel o diivody odporovatel-
nosti podle § 2 ¢is. 1,2,3 a4,§ 3 ¢is. 1 a3, § 4 a § 7 odplir¢iho fadu.
Podle § 226 c. f. s. ]est pro poscuzeni otazky, Ceho se Zalobce domaha
zalobou, rozhodnym Zalobni Zadani, jakz vyplyva iz § 405 c. T. s., po-
dle n&hoZ neni soud opravnén strané néco pfifknouti, co. nebylo na-
vrZeno. Zaloba odptir¢i jest podle § 12 odp. fadu Zalobou o plnéni, je-
hoz pfedpokladem jest bezticinnost pravniho jednéni, jemuZ se odporuje,
a jest proto plné€ni nasledkem beztc¢innosti odporovatelneho pravmho
jednani. Podle Zalobniho Zadani rozhodného, jak bylo jiZ feCeno, pro po-
souzeni toho, ¢eho se Zalobce domaha zalobou ucinil zalobce plnem je-
ho# se domaha Zalobou, zavislyr na uréovacim vyroku, Ze jest bezucin-
nou proti Zalobci postupni smlouva ze dne 28. kvétna 1930, kterou bylo
postoupeno odstupujicimi spoluZalovanymi manzely Josefem a Annou
H-vymi spoluzalované Marii H-ové hospodarstvi ¢is. 1 v T. Pravi-li Za-
lobce sam v Zalobnim navrhu, Ze nemovitosti byly postoupeny spoluza-
lované Marii H-ové spoluzalovanymi Josefem a Annou H-ovymi, nelze
vysloviti podle § 1 odpfir¢iho fadu beztiinnost tohoto pravniho jednéani
]1z proto, Ze podle udani, uvedeného Zalobcem v Zalobnim navrhu a pro
véc rozhodného, doslo k postupu jméni, smlouvou vyjadienému, jen mezi -
osobami ve smlouvé uvedenymi, z nichZ v8ak Zadné nebyla dluZnikem
Zalobcovym podle § 1 odp. fadu, jeZto byl jim, jak se pravi v Zalobg,
Karel H. Pravni jednani uskute¢néné postupni smlouvou tak, jak se ji
dovolava Zalobce v Zalobnim navrhu, nebylo tudiZ pravnim jednanim,
které se tykalo dluZnikova jméni (§ 1 odp. f.), nebot jim bylo pfevedeno
]mem manzelit Josefa a Anny H-ovych, ktefi nebyli dluZniky véfitelo-
vymi podle uvedeného ptedpisu zakona na Marii H-ovou. Neni-li vSak
pfedpokladu pro ndrok na plnéni podle § 12 odp. fadu (beziulinnost prav-
niho jednani), nelze ani vyhovéti ndroku na plnéni, jenZ jest jen nasled-
kem bezti¢innosti odporovatelného pravniho jednani, kterého tu neni.
Bylo tudiZ z tvahy té odepfiti opravnéni Zalobnimu naroku.

Cis. 12157.

Odpiirei narok (podle cis. naf. ze dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 r.
zak.). '
- Pokud jest miti za to, Ze by vedeni exekuce na dluzm’kovo Jmem ne—‘
vedlo k uplnému uspoko;em véftitele.

Zkraceni véfitele ]est zakonnym predpokladem i v pfipadé odporo-
vatelnosti podle § 2 ¢is. 3 odp radu, i v pfipadé § 7 odp. fadu. Otazka,
zda byl pravnim jednanim, jemuz se odporuje, zkracen dluznikiiv véfitel,
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jest otazkou pravni. Pro jeji posouzeni jest rozhodnou doba, kdy se od-
poruje, a jde o poskozeni; skyta-li odpor proti pravnimu jednani véfiteli
moznost zasahu na dluznikovo jméni s nad€ji na uspokojeni, a je-li tedy
odporovani zpiisobilé privoditi bud’ iplné nebo casteéné uspokojeni od-
porujiciho véfitele. Priivodni bfemeno stiha po té strance, pokud jde
o pfipad § 2 ¢&is. 3 odp. radu, zalobce a, pokud jde o pripad § 7 odp.
fadu, zalovaného.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv I 1637,/31.)

Vaclav P. dluhoval Zalujicimu spolecenstvu 2.885 K¢&. Zalobou, o niZ
tu jde, domahalo se Zalujici spoleCenstvo na Emilii P-ové, by smlouva ze
~dne 17. prosince 1929, kterou postoupil Vaclav P. své dcefi Emilii P-ové
polovici svych nemovitosti, dale vzdani se dédického naroku po manzelce
Filomené P-ové ve prospech jeho dcery Emilie P-ové a to vzdani se na-
roku na 1/4 poziistalosti po Filomené P-ové byly prohldSeny za bez-
ucinné proti Zalujicimu spolecenstvu ohledné vykonatelné pohledavky
2.885 K¢ a by bylo uznano, Ze tato pohleddvka s pifisluSenstvim miiZe
byti na 5/8 majetku Emilie P-ové pochazejicich jednak z postupni
smlouvy ze dne 17. prosince 1929, jednak z pozistalosti po Filomené
P-ové s veSkerym piisluSenstvim exekuéné vymahdna. Oba nizZS§i
soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud ztéchto diivod i,
I odvolaci soud ma za to, Ze jsou veskeré pfedpoklady odptiréiho naroku
splneny Co se tyce predevs1m otazky, zda lze ve smyslu § 8 odp. . miti
za to, Zze by exekuce na jméni dluZnika nevedla k tplnému uspokolem
véfitele, Zalujici strany, jest ditkazem znalcem teprve v odvolacim fizeni
provedenym zjisténo, Ze vymeének otce Zalované ro¢ni hodnoty 4.000 K¢
nedosahuje, a jest tudiz ve smyslu § 330 ex. f. viibec z exekuce vyjmut,
z CehoZ plyne, Ze Zalujici strana proti dluZniku, otci Zalované strany,
nepotiebuje teprve vésti exekuci, jezto Jalovana v Fizeni prvé stolice
netvrdila, Ze jeji otec kromé& vyménku ma i jinak jméni nebo pfijem, jenz
podléha exekuci. Ohledné ocenéni vyménku vsak lze zjistiti, Ze i pak
jeho hodnota zfistava pod hranici 4.000 K&, kdyZ se chmel ocefiuje na
1.600 K¢ nebo na 2.000 K¢, a Ze tudiZ ani namitky Zalované proti schop-
nosti znalce nemohou nic dale znamenati; Zalovand proti jinym cenam
uvedenym znalcem jinak nic nenamitala. Bylo proto diivodné miti za to,
Ze jsou splnény i pfedpoklady § 8 odp. f., ve kterémZ sméru se odvola-
telka obzvlasté snaZila, nespravnost rozsudku napadeného vyli¢iti. Neni
pochyby o tom, Ze zalovana kterdZ jedind ze 'svych sourozencii byla
schopna, hospodarstw rodi¢ti prevziti, méla védomost o tom, Ze jeji otec
u Zalujici strany rtizné zboZi odebiral na tivér a Ze o tomto poméru a tedy
i 0 imyslu svého otce zkratiti véfitele méla védomost. Ostatné bylo podle
§ 2 &is. 3l odp. f.'na ni, by dokazala, Ze o tom nemé€la védomost, aneb ji
miti nemohla, kteryz ditkaz se ii viak nepodafil. V pravnim ohledu jsou
splnény veskeré predpoklady pro odpiir¢i narok. Nebot o tom, Ze otec
Zalované pfi napadené transakci m¢l dmysl zkratiti Zalujici stranu nelze
vazné pochybovati, zejména, pfihliZi-1i se k jeho chovani se a k chovani
se zalované proti zalu]1c1 strané. Otec zalované, byv Zalobkyni vyzvan
ku placeni odpovédél, 7e nemfiZe nic zaplatiti, ponévadZ nic nema, Za-



— Cis. 12157 — )
1381

lovand pak se odvolava na to, Ze ]en knihovni dluhy ptevzala, a Ze ji tedy
do dluhfi jejiho otce u Z&llU]lCl strany nic neni. Pravé toto chovani-se
zalované a jejiho otce svédci pro to, ze si pfi uzavieni smlouvy byli vé-
domi umyslu zkratiti vEtitele otce Zalované.

Nejvy3§si soud zrusil rozsudky obou niZsich soudii a vratil Vec
prvemu soudu bv ]1 znovu projednal a rozhodl. -

~Divody:

Dovolani, opfené o dovolaci diivod § 503 s. 4 ¢ f. s je duvodne
Nelze ovSem souhlasiti s dovelanim, pokud vytyka, Ze odvolaci soud ne-
spravaé vyloZil § 8 odp. fadu, podle nchoZ jest odporovani piipustné jen
tehdy, nebyl-li odporujici véfitel vykonanou exekuci na jméni dluznikovo
tiplné€ uspokojen anebe lze-li diivodné pfedpokladati, Ze by véfitel ne-
doS3el aplneho uspokojeni. K tomu, zda je tu tento zakonny predpoklad
jest ovSem p11hllzet1 z ufadu (rozh. ¢is. 6399 sb. n.s.). Le¢ uz prvai soud
zps’ul jednak, Ze dluznik prohlasil k véfiteli (zalobm) po uzavieni smiru,
Ze nebude nic platiti, pon&vadZ nema zadné jméni, dale, Ze Zalobce po
tomto dluznikovu prohlaSeni zjistil, Ze dluZnik postoupil skutedné smlou-
vou, které se odporiije, veSkeré své nemovitosti Zalované a vzdal se i na-
roku na pozflistalost po své manzelce. Odvolaci soud pak dodatelné
zjistil, Ze i vedeni exekuce na vymének, ktery si dluznik vyhradil postupni
smlouvou, bylo by podle § 330 ex. f. nepfipustné. Dospél-li odvolaci
soud vzhledem k témto zjiSt€énim k nazoru, Ze 1ze za toho stavu véci dii-
vodné miti za to, Ze by vedeni exekuce na jméni dluzZnikovo nevedlo
k ﬁp‘lnému uspckojeni véfitele, jest s nim souhlasiti a dovolatel se ne-
pravem dovolava zasady vyslovene v rozhodnuti ¢is. 6399 sb. n. s., an
neni tu pfedpoklad, z né¢hoZz vychazelo toto rozhodnuti.

Neobstop ani vytka, Ze odvolaci soud nespravné vyloZil ustanovem
§ 2 ¢is..3 odp. fadu pokud jde o otazku, zdafil-li se Zalované diikaz o tom,
ze dluznik nemél fraudulosniho umyslu nebo, mé&l-li jej, Ze ji tento umysl
ani znam nebyl, ani pfi nalezité opatrnosti zndm byti nemusil. Dovola-
telka neprovadi dfivod ten po zdkonu, nevychazejic ze skutkovych zjis-
téni odvolaciho soudu, jimiz je vazdn i dovolaci soud.. Odptir¢i diivod
§ 2 ¢is. 3 odp. fadu spociva na zadkonné domnénce, Ze tu byl amysl dluz-
nikilv zkratiti véfitele a Ze pfisluSnik dluZnika znal jeho protipravni
tmysl. ‘Zalovand spravné uvadi, Ze ji, jako dluzZnikovu spolusmluvniku,
nalezelo, chtéla-li se uvarovati nasledkfi plynoucich z odporovatelnosti
pravniho jednani, by dokdzala bud, Ze tu nebylo zkracovaciho umyslu
dluznikova, nebo, byl-1i tu, Ze ji ani znam nebyl, ani zndm byti nemusil.
Odvolaci soud dospel vsak zhodnotiv dusledky ditkazi provedenych
prvnim soudem, shodné s nim k zavéru, Ze dluznik mé&l umysl zkratiti
véfitele a Ze salovand védéla o tomto umyslu dluznikovu. Podle zjiSténi
odvolaciho soudu nepodarllo se tedy zalované dokazati okolnosti opod-
statiiujici zavér ani o tom, Ze dluzZnik nemél zkracovaci amysl, ani o tom,
ze ji zkracovaci tmysl dluznikiy pfi nalezité opatrnosti zndm byti ne-
musil.

Diivodnou ]est viak vytka dovolani, pokud zalovana pod dovolacnn
dtivodem § 503 &is. 4 c. . s. vytykd, Ze niz8i soudy neposoudily spravné
otazku, zda nastalo odporovatelnym jednanim zkréceni verltelu Zkraceni
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vetitele je zakonnym poZzadavkem i v pfipadé edporovatelnosti podle § 2
~Cis. 3 odp. fadu, i v pfipadé § 7 odp fadu (vzdani se dluznika dédictvi
po manzelce). Otazka zda byl pravnim ]ednamm jemuz se odporuje,
zkracen dluZnikiim Veritel jest otazkou pravni (rozh. &is. 4546 sb. n. s.).
Pro jeji posouzeni jest rozhodnou doba, kdy se odporuje, a jde o posko-
zeni tehdy, skyta-li odpor proti pravnimu jednani véfiteli moZnost za-
sahu na dluZnikovo jméni s nadéji na uspokojeni a je-li tedy odporovani
zpiisobilé pfivoditi bud tplné nebo &aste¢né uspokojeni odporujiciho
véfitele (rozhodnuti ¢is. 5185 a 8280 sb. n. s.). Priivodni bfemeno stihaio
po té strance, pokud $lo o pfipad § 2 &is. 3 odp. fadu Zalobce a pokud
Slo o pfipad § 7 odp. fadu Zalovaného. NizZ3i soudy sice vyslovily v di-
vodech, Ze jsou v souzeném piipadé dany veSkeré naleZitosti odpfir¢iho
naroku, avSak zvlast se otazkou, zda' doslo, & nedoslo odporovateln}'rm
jednanim ke zkraceni véfitelli, nezabyvaly, a¢ dal k feSeni otazky té pod-
nét i Zalobce tvrzenim, ffebas jen povSechnym v Zalobég, sZe pravni jed-
nani dluznikovo méa za nasledek zkraceni jeho véfitelfi«, i zalovana tvrze-
nim v protokolu, sZe nemovitosti, které pfevzala od dluzmka po pfipadé
z poziistalosti Filomeny P-ové jsou tiplné predluzeny«. Tim byla vsak
odiiata dovolacimu soudu nejen moznost pfezkumu, nybrZ i moZnost roz-
hodnuti, ana schazeji v rozsudku niz§ich soudtt skutkova zjisténi, jak
pro nazor Zalobciv tak pro nazor zZalované. Rizeni obou niz§ich soudil
jest tudiZ po té strance vadné s hlediska § 496 ¢is. 2 a 3 c. f. s. a 513

c.f.s.

Cis. 12158.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91
sb. z. a n.).

Pokud postaci Zalobciiv pfednes k opodstatnéni Zalobniho naroku na
odménu za praci pfes €as s hlediska bezdiivodného obohaceni zamést-
navatele i s hlediska poSkozeni zaméstnance.

Z toho, 7Ze smluvni narok na odménu za nedovolené prace pies cas
nemiize byti opfen o zakon Cis. 91/1918 sb. z. a n., jeSté nikterak ne-
plyne, Ze by se zaméstnanec nemohl vilbec domahati na zaméstnavateli
nahrady toho, o byl pfipraven svémocnym prodluzovanim zakonné pra-
covni doby zaméstnavatelem. Zaméstnanci zbyva i pfi nedovolenych pra-
cich pres ¢as, by se domahal nahrady pro bezdiivodné obohaceni za-
méstnavatelovo a pro své poskozeni. K opodstatnéni takového naroku na
nahradu postaci priikaz, ze se zaméstnanci nedostalo od zaméstnavatele
za vykonané presCasové prace nalezité odmény a Ze na jeho akor byl jimi
zaméstnavatel bezdiivodné obohacen. Vysi odSkodného miiZze soud urciti
podle § 273 c. f. s., pfi CemzZ jest uvaziti, zda nebyly nedovolené prace
pres Cas priméfené odménény jiz v mesiCnim platu pokud se tyCe v mé-
si¢ni remuneraci dhrnkové (pausalng), pokud se tyce, zda-li tim, co bylo
- Zalobci za jeho presCasové prace zaplaceno, byly tyto prace pfiméfené
odménény, Cili nic. ,

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv I 1539/32.)



