81

Cis. 4559,

Bylo-li smluveno zapraveni dluhu ve splatkach pod ztratou lhiit a
dany na jednotlivé splatky smeénky, nebyl zaloZen novy samostatny
sméneény dluh, nybrZz jde o jednotny piivodni stary dluh, Ustanoveni
§u 1416 obd. zak. nelze tu pouziti. Casteéné splatky jediného dluhu jest
zapodisti na onu &ast véfitelovy pohledavky, ktera je méné dobie anebo
vitbec neni zabezpecena.

(Rozh. ze dne 14. lednz 1925, R Il 6/25.)

Zalovana uzavfela se Zalobcem smir toho obsahu, Ze se zavazala,
zaplatiti mu dluZnych 45.000 K& ve &tvrtro&nich splatkach po 5.000 K&,
pocinajic 1. &ervnem 1923, pod ztritou lhiat, a k zajiSténi dala Zalobci
pét nevyplnénych smenek. KdyZz splatka ku dni 1. ¢ervna 1924 nebyla
v€as zapravena, byly sménky vyplnény se splatnosti 26. Cervna 1924.
Dne 27. &ervna 1924 zapravila Zalovand pravnimu zastupci Zalobcovu
5.000 K&, naleZ Zalobce zaZaloval celkem pouze 4 sménky po 5.000 K¢.
Ve sporu, o néjZ tu jde, ponechal procesni soud prvé sto-
lice platebni pfikaz na 5.000 K& v platnosti, odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a odkdzal véc prvému soudu, by vyckaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl, a uvedl mimo jiné v diiv o-
d e ¢ h: Odvolaci soud nesdili pravniho nazoru prvniho soudu, Ze v dobg,
kdy zaplacena byla &4stka 5.000 K&, bylo jiZ o zaplaceni celého dluhu
25.000 K& upomenuto a Ze dle pravmho pomeéru, jaky byl mezi stra-
nami, cely dluh 25.000 K& dluZno povaZovati za dluh nedilny. Pro
otazku, jak pouZiti §§ 1415 a 1416 ob¢. zak., jest rozhodnym jediné
stav véci v dobé, kdy byla podana tato sméne&na Zaloba, t. j. den 26.
Cervna 1924. Tohoto dne byla dle nepopfeného zjist€ni prvniho soudu
podana jedin& tato Zaloba, na zdkladé které pak jeSté téhoZz dne byl
vydan sméne&ny pfikaz platebni. Zalobu z ostatnich &tyf smének, z nichZ
kaZzda znéla na 5.000 K¢&, zamitl sborovy soud pro v€cnou nepfislusnost.
Dne 27. Cervna 1924 do3la pravniho zastupce Zalobcova €astka 5.000 K&,
ktera byla dne 25. Cervna 1924 zaplacena na jeho konto u po3tovni
spofitelny. Teprve potom zaZaloval Zalobce u okresniho soudu z onéch
4 smének pouze 3, sménku &tvrtou v3ak vyloudil s ohledem na ono pla-
ceni. Nazor prvniho soudu, Ze cely dluh Zalované 25.000 K¢ dluZno
povaZovati za dluh jednotny, nema podkladu. Toho v prvni stolici ne-
tvrdila Zadna strana a to neplyne ani ze svédecké vypovédi Dra B-a.
Naopak vydanim péti smének vzniklo pét samostatnych narokii smé-
ne&nych. V3ech pét bylo splatnych dne 26. Cervna 1924. Dle posledniho
odstavce §u 1416 obé&. zak. dluzno odetisti onen kapital, jehoZ placeni
bylo jiz upomenuto, anebo ktery jest dluZniku nejtiZivéjSim. A to byla
pravé tato pohledavka, nebot ona byla jedinou pohledavkou Zalobcovou,
jejiz placeni bylo dne 26. &ervna 1924 upomenuto, t. j. byla jedina za-
Zalovanou pohledavkou a mimo to vznikl pro tuto pohledavku jesté
téhoZz dne (ov8em podminény) exekulni titul, totiz sm&nefny rozkaz
platebni.

NejvyS88i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.
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Divody:

Soud prvni stolice zjistil, Ze Zalovand se zavazala Zalobci zaplatiti
45.000 K¢ ve 4rofnich splatkich po 5.000 K& pod ztritou lhit, Ze
k zajist€ni t€chto 45.000 K& byly dany nevyplnéné sménky, Ze pala
splatka v den splatnosti nedoSla, a Ze proto vSech zbyvajicich 5 smének
znéjicich na 25.000 K& se stalo splatnymi. Tato zjiténi nedoznala v fi-
zeni druhé stolice zmény, nebof, pokud odvolani Zalované strany uplat-
fiovalo i nespravné ocenéni diikazii, bylo odvolacim soudem uznano
za bezpodstatné. Z téchto zjisté€ni vychazi zfejmé, Ze $loo jednotny
dluh Zalované strany ptivodné 45.000 K& a Ze sménkami nebyly zalo-
Zeny samostatné dluhy sméne€né, nybrz Ze jimi mé&lo byti jen usnad-
néno rychlej§i vymahani zbytkové pohledavky. Jednotnosti dluhu na-
svédCuje také okolnost, Zze pro pfipad nedodrZeni ujednanych, smé&nkami
zajiSténych splatek byla smluvena ztrata lhit, takZe se jejich nedodrZe-
nim stal cely nezaplaceny zbytek dluhu splatnym zase cely jako dluh
jednotny bez ohledu na rozdéleni jeho &astky na nékolik smének za
icelem jeho zajiSt€ni. Tomu nevadi, Ze sménefné Zaloby o zaplaceni
&tyf z téchto smének po 5.000 K& sborovym soudem prvé stolice byly
odmitnuty, protoZe pry-jde o samostatné sméne€né naroky podléhajici
podle jejich hodnoty pfisludnosti okresniho soudu. Za jedno neni toto
rozhodnuti vydané v jiném sporu pro spor tuto projedndvany sméro-
datnym a mimo to jest néco jiného otazka, zdali lze nékolik naroki
z ruznych zevné zcela samostatnych smének spojiti podle §u 227 c. §. s.
v téZe Zalobé, a néco jiného jest otdzka, zdali narok, k jehoZ zajisténi
tyto sménky byly dany, v poméru mezi ptivodnimi stranami je jednot-
nym. Je proto nazor soudu druhé stolice, Ze Zalobcova pohledavka proti
Zalované o 25.000 K¢ nebyla nedilna, spravné€ jednotna, mylnym. |de-li
viak o jednotnou a tudiZ o jedinou pohledavku, nebylo diivodu pouZiti
zasady §u 1416 ob&. zak., kterd predpoklddd nékolik samostatnych
dluZznych poloZek, ale nevztahuje se na ¢aste¢né splatky jediného dluhu.
Ty je podle poZadavkil tivérového styku a samoziejmého umyslu vé-
fitele splatky povoliviiho zapotisti fia onu ¢4st jeho pohledavky, ktera
je méné dobfe aneb vilbec neni zabezpefena, v tomto pfipadé tudi
na onu &ast, kterd je$té nebyla ani zaZalovana. Nelze-li podle toho miti
za to, Ze splatka, které se Zalovana dovolava, se stala na zaZalovancu
sménku, je pro tento spor bez pravniho vyznamu, zdali tato byla pfi-
jatelkyni v€as pfedloZena k placeni, nebof nebylo ani tvrzeno, Ze by
dluZnice dluh byla ihned po dorufeni Zaloby zaplatila (srovn. rozhod-
nuti &s. 1718 sbirky n. s.) a je déle bez vyznamu, zdali odpovida viili
stran, Ze splatka byla sloZena na konto Dr. B-a u poStovni spofitelny.
Neni proto pfi spravném posouzeni v&ci tfeba, doplniti fizeni ve smé-
rech soudem druhé stolice naznalenych, nybrz lze ve véci samé roz-
hodnouti i bez nich.

Cis. 4560.
Jde o zjisténi skutkové, nikoliv pravni posouzeni, vyslovily-li niZ$i
soudy nejen na zakladé listin, nybrZ i vypovédi svédki, Ze Slo o za-
stavu, nikoliv o zajiStovaci pfevlastnéni.



