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dani exekucniho titulu jiZ existujici, i na podndjem, jenZ snad teprve
bude sjednan. Spravnost tohoto pravniho nazoru vyplyva jak z divodi
exeku¢niho titulu, najmé z toho, Ze byla v exeku¢nim titulu ur€ena doba
k plnéni ¢tyf nedé¢l, ¢ehoz by zajisté nebylo zapotiebi, kdyby se exe-
kuc¢ni titul netykal podndjemnich pomérit jiz tu jsoucich a vyZadujicich
del$i dobu ke zruSeni, t. j. ke zproS§téni ndjemniho pfedmétu z téchto
poméri. UCelem exekucni zadosti jest zruSeni, odklizeni trvajicich pod-
najmi, jakz vychazi zejména z toho, Ze exekulni Zadost uvadi v tomto
ohledu, Ze povinna strana ma i na ddle podnajemniky a Ze dala Cast
bytu do podndjmu. AvSak tento ucel exekulni Zadosti neni kryt exe-
ku¢nim navrhem; nebot exekucni ndvrh omezuje se na to, by byla po-
volena vymahajici strané exekuce k vydobyti »pfedmétného opomenuti
(behufs Erwirkung der in Rede stehenden Unterlassung). Exekulni
navrh zada tudiz jen opomenuti, nikoliv zruSeni trvajiciho poméru. Re-
kursni soud, chtéje tuto vadu napraviti, vsunul do povoleni exekuce pfi-
kaz, by povinna strana do osmi dnii byt zbavila podndjemnikii. Pravem
vytykd povinnd strana v dovolacim rekursu, Ze vymdhajici strana ne-
zadala o vydani tohoto pfikazu a Ze proto nebyl soud oprdvnén vydati
tento ptikaz. Z toho vyplyva, Ze ucel exekulni zadosti neni kryt exe-
ku¢nim navrhem; dale vSak vyplyva z exekulni Zadosti, Ze exekulni
navrh neni kryt ani tvrzenim v exekulni Zadosti. Nebot, jak bylo jiz
shora uvedeno, zni exekucni titul i na odklizeni trvajiciho podnajemniho
poméru i na opomenuti pro budoucnost. Tvrzeni exekucni Zadosti Celi
ke zruSeni podndjemniho pomeéru, navrh exekucni Zadosti vSak na opo-
menuti. Hledic ke tvrzeni exekuéni Zadosti, neni tudiz pfisluSného na-
vrhu a hledic k exeku¢nimu navrhu, neni pfislu§ného tvrzeni v exe-
ku¢ni zadosti. Exekuéni Zadost nevyhovuje tudiz podminkdm § 54 ex. f.
Z téchto divodh bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a usnésti se, jak
shora uvedeno.

Cis. 10800.

Zazalovany-li jen aroky, fidi se vécna pfislusSnost vysi zazalovanych
urokii, nikoliv vysi jistinné pohledavky.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 1 382/31.)

Zalobu o zaplaceni trokii 1.100 K& zadal Zalobce na okresnim soudé.
K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice zalobu odmitl,
maje za to, Ze zazalovana pohledavka jest arokovou pohledavkou z ji-
stiny prevySujici 5.000 K¢ a Ze proto pro ocenéni pfedmétu sporu jest
rozhodna vySe jistinné pohledavky. Rekursni soud zamitl na-
mitku vécné nepfisluSnosti. D 1 v o d y: Rekursu nelze upfiti opravnéni.
S prvym soudem jest sice souhlasiti v tom, Ze soud, jenZ mé4 rozhodo-
vati o zazalované urokové pohledavce, musi zjistiti jsoucnost a vysi
hlavni pohledavky, jez podle Zalobcova pfednesu &ini 92.590 K&, neni
v3ak spravné, Ze se tim stava i hlavni pohleddvka pfedmétem sporu.
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Nejsou-li droky jistinné pohledavky zazalovany spole¢né s ni, nybrz
samostatné, jest trokova pohledavka pohledavkou samostatnou. Ostatné
muZe tkviti ve zvlaStnim pravnim divodu, na pf. v amluvé, jeZz zavazuje
dluznika k placeni uroki, v protipravnim jednani podle § 1333 ob¢. zak.
a pod. Tato samostatnost urokoveé pohledavky ma vSak v zapéti, ze,
byla-li zaZalovana, fidi se hodnota sporu, rozhodna pro vécnou pfislus-
nost, jen vySi zaZzalovanych urokii, a nikoliv vySi zbyvajici jistinne
pohledavky. Tento nazor sdili i nejvysSi soud v rozhodnuti &is. sb. 8795,
jez poukazuje k rozhodnuti Gl. U. n. f. 7691. Soud musel by zjiStovati
jsoucnost a vysi jistinné pohledavky, i kdyby urokova pohledavka byla
zazalovana teprve po zaplaceni jistiny, v kterémzto pfipad¢ nelze o tom
pochybovati, Ze pro ocenéni predmétu sporu nebyla by rozhodna jizZ za-
nikla jistinnda pohledavka, nybrz vylu¢né vySe trokové pohledavky. Ani
v onom ani v tomto pripad¢ nezjiStuje se jistinnd pohledavka v rozsu-
de¢ném vyroku, nybrz soud ma v rozsudeCnych diivodech jen udati, zda
a pokud poklada jistinnou pohledavku za prokazanou, a z toho pak Ciniti
disledky co do zazalované tirokové pohledavky. Okresni soud v3ak miize
i jinak rozhodovati v rozsudku o naroku pfevySujicim 5.000 K¢& na pf.
pfi mezitimnim urovacim navrhu.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalované a prvni soud prehlédly, Ze se pfedpis druhé véty § 55 j. n.
vztahuje na spory, v nichZz se zZada Zalobou c¢ast jistinné pohledavky,
Cemuz v tomto pfipadé tak neni. Rozhodnuti rekursniho soudu odpovida
stavu véci a zdkonu a stali odkazati na jeho odiivodnéni.

Cis. 10801.

Ruceni hostinského podle § 970 ob¢. zak.
Stodola, patfici hostinskému, neni mistem, urenym viibec k tomu,
by si hosté pfijati hostinskym na byt ukladali do ni automobily.

~ (Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Rv 1 722/30.)

Zalobcovo auto bylo postaveno ve stodole Zalovaného hostinského.
Zatim, co zalobce spal, odjely tfeti osoby autem a za jizdy je rozbily.
Zaloba majitele auta proti hostinskému o nahradu Skody byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvySsim soudem z téchto

diavodu:

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodi po-
dle § 503, ¢is. 2 a 4 c. f. s., ale jeho dovolani neni opravnéné. Sviij na-
rok opira Zalobce v dovolani jiz jen o ruceni hostinsk¢ho podle § 970
ob¢. zak. Pro rozhodnuti o ném staci zkoumati, lze-li Zalobcliv automobil



