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délil, Ze jej ani rozdéliti nemini, a Ze nemiiZe byti ani rozparcelovan.
Zal. tifad vychazi v naf. rozhodnuti z toho, Ze jest o pfidél pidy v zaj-
movych obcich velkd poptavka, takZe ani piida k disposici jsouci ne-
staCi. Je-li tomu skute¢né tak, nemiiZze nss vécné piezkoumavati, nybrz
musi odhad, zda a kolik plidy z ur€itého majetku bude tfeba pro ucely
poz. reformy, ponechati stpii samotnému. Jest proto i tato ndmitka bez-
diivodna.

C. 6811.

Nemocenské pojiSténi (Slovensko): Opomene-li
strana podati proti restanénimu vykazu nemocenské pokladny do 8
dnit namitky, vejde vykaz v pravni moc.

(Nélez ze dne 18. fijna 1927 &. 21.319).

Véc: Firma L. a L. v D. proti ministerstvu socialni péfe o nemo-
censké pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Duvody St-1é pozadovali podanim z 30. prosince 1922, dolo-
zenym vypoctem, aby jim okresni délniky pojistujici pokladna v Nitfe
nahradila ¢astku 4741 K& 05 h, o kterou jim v dobé od 1. &ervence 1920
do 30. zafi 1922 pfedepsala omylem na nemocenskych pojistnych pfi-
spévcich vice, neZ byli povinovani. KdyZ pokladna vymérem z 1. inora
1923 reklamaci odmitla z dtvodu, Ze zaméstnavatelé proti resfanénim
vykaziim jim kazdomési¢né doruCenym v zakonné lhiité nepodali oprav-
ného prostfedku, odvolali se st-1¢ k okr. ufadu v Nitfe, jenZ vymérem
z 20. prosince 1923 odvolani zamitl a schvalil vymér pokladny v celém
jeho obsahu, uvadéje v diivodech, Ze stéZujici si firma uznava, Ze re-
stan¢ni vykazy mési¢ni fadné od pokladny obdrzela, proti nim vSak
pro povrchnost svého tufednika nepodala v zakonné lhaté piipustné
reklamace a teprve pfi diikladné&jSi revisi pfiS§la na tyto nespravnosti.
Vzhledem k tomu, Ze proti restanénim vykaziim ve smyslu § 18 min.
naf. & 4790/1917 od donu€eni do 8 dnii ma byti podana reklamace,
dale Ze ve smyslu posledniho odstavce § 14 zak. ¢l. XIX/1907 zamést-
navatel, ohldsil-li vystoupeni zaméstnance u pokladny opozdéné, po-
vinen je pfispévky pojistné nésti aZz do dne odhl&Seni, bylo vymér po-
kladny schvéliti a odvolani zamitnouti. Min. soc. péCe naf. rozhodnutim
nevyhovélo dal§imu odvolani st-lii a potvrdilo vymér okr. tifadu z dii-
vodli v ném uvedenych.

O stiZznosti uvazil nss toto: — — — —

Min. naf. ¢. 4790/1917 tim, Ze nemoc. pokladnam pfiznalo pravo,
vydavati plat. vyméry, a tim, Ze stanovilo lhity, v nichZ témto vymeé-
riim lze odporovati rozkladem k pfedstavenstvu pokladny a namitkami
k spravnim ﬁf'ad’ﬁm, udélilo vymériim tém pravni ucinnost. Pravni moc,
jez nastava tim, Ze ve stanovené lhité vymérim nebylo odporovano
ma vSak za nas]edek ze fadnou cestou instan¢ni nelze se jiz domahati
zruSeni nebo zmény vyméru takového a to ani tenkrate, je-li nezakonny.
Zda a pokud se lze snad prostftedky mimofadnymi (ospravedlnupcnm
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fizenim nebo obnovou fizeni) domoci napravy, nelze v ramci tohoto
sporu fesiti.

‘Stiznost hledi dovoditi ze znéni § 18 min. naf. 4790/1917 »v za-
konné lhité podany rozklad ma odkladny ucinek na exekuci«, Ze za-
konodarce chce stanoviti rozdil mezi namitkami podanymi véas a mezi
opozdene podanymi a to v tom smyslu, Ze jen v€as podanym namitkam
pfiznava odkladnou moc, Ze vSak také o opoZdénych namitkdch jest
provésti fizeni podle § 156 zak. ¢l. XIX/1907.

Takového smyslu nelze ze znéni cit. normy vyélsti Pfiznal-li zdkon
odkladny t¢inek na exekuci v€as podanému opravnému prostiedku, ne-
fekl tim nic jiného, nezli Ze opozdény rozklad odkladného ucinku
nemd. Jiny vyklad odporoval by také vSeobecné platné procesni zasadé,
ze opozdéné podané opravné prostfedky jest odmitnouti bez Vécného
projednani (srovnej zak. ¢l. XX:1901 a prov. naf. z 18. prosince 1901
¢. 4600).

Stiznost dovolava se k odvodnéni svého ndzoru také § 181 zak.
¢l. XIX:1907. I tento pfedpis, jenZ obsahuje vSeobecné zasady pro od-
volani z »rozhodnuti samospravnych organii pokladen«, pouzivd obratu
»v zdkonné lhité podané odvolani ma, pokud zdkon neustanovuje jinak,
pfi vykonu rozhodnuti, vymérii neb rozsudkti odkladaci ucinek.« Ze i
zde zme$kani lhiity odvolaci ma v zapéti preklusi strany, plyne nade
v8i pochybnost z posl. odstavce téhoZ §, jenZ zmocfiuje min. mezi jinym
také k tomu, aby stanovilo podrobnéjsi pfedpisy o ospravedlfiovacim
fizeni a o obnové fizeni, v tomto § upravenych, ¢ehoz by nebylo tieba,
kdyby zmes$kani odvolaci lhiity nebranilo projednani véci na podkladé
opozdéného opravného prostfedku.

C. 6812.

Nemocenské pojiSténi, — Administrativni fize-
ni: * Pro pocitani tfidenni lhiity § 31 nem. zak. z 30. bfezna 1888 ¢.
33. f. z. jest rozhodnym den, kterého piihlaSka zaméstnance pojiSténim
povinného dosla k okr. nemoc. pokladn€, a nikoli den, kterého byla
déna na postu s uréemim pro tuto pokladnu.

(Nalez ze dne 18. fijna 1927 &. 21.320).

Prejudikatura: Boh. 102/19, 6489/27 adm.

Vé&c: Okresni nemocenskd pokladna v T. (adv., Dr. J. Sommer
z Prahy) proti ministerstvu socidlni pée o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Osp v T. nevyhovéla vymérem z 28. ledna 1926 Zadosti
okr. nemoc. pokladny v T., aby Alois B., obchodnik v P., byl vznéan dle
§ 32 nemoc. zdk. povinnym zaplatiti podpiirny naklad vznikly lé¢enim
a podporovanim jeho zaméstnance Josefa C. — — —

Min. soc. péfe v pofadu instanci naf. rozhodnutim vyrok ten po-
tvrdilo, nevyhovévsi odvolani stéZujici si pokladny s odiévodnénim, Ze
dle ustanoveni § 31 nemoc. zak. jsou zaméstnavatelé povinni kazdou
osobu, podrobenou pojisSténi, vstupujici k nim do zaméstnani, ohlasiti
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