— Cis. 13338 —- .
' 263

zemskych bursach a podle pravidel cizozemskych burs, jest pro posou-
zeni otdzky jejich platnosti bez vyznamu; zédkaz je vysloven v§eobecné
a judikatura zastava nazor, Ze postiZeny jsou zakazem i obchody v ci-
zin¢ uzaviené. Poukazuje se tu na rozhodnuti &is. 6124, 6971, 7490,
8349, 10.636, 10.781 sb. n. s. Zdkon z roku 1922, ktery v § 18 zakazuje

terminové obchody na Slovensku a v Podkarpatské Rusi neméni nic na =

posouzeni véci, bylot zakonem tim zakdzano to, co plati v historickych
zemich za zakazano jiz zdkonem z roku 1903.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Provadéjic dovolaci dfivod nespravného pravniho posouzeni véci
(¢is. 4 § 503 c. f. s.) stoji sice dovolatelka na stanovisku, Ze se ptikazy
zalovaného ze dne 29. kvétna 1929 a 22. Cervna 1929 tykaly termino-
vych obchodii s obilim v cizing, ale ma za to, Ze takové obchody nejsou
neplatné, a R zakaz vysloveny v § 10 zdkona ¢&is. 10/1903 f. z. se na
né nevztahuje, ponévadz $lo o obchody uzaviené v ciziné (ve Winnipegu
a Liverpoolu). Ze nézor dovolatelky je nespravny, vyloZil jiZz odvolaci
soud poukazav k dosavadni praxi nejvy$siho soudu, uvadéje Cetnad jeho
rozhodnuti, v nichZ tato otdzka byla zevrubné probrdna, a od kterézto
praxe nema dovolaci soud pfiiny se odchyliti. Marné se snaZi dovola-
telka zjednati priichod svému ndzoru poukazem na zdsady mezindrod-
niho prava obsaZené v §§ 36, 37 ob¢&. zak., ponévadZ pfipousti donuco-
vaci raz zapovedi terminovych obchodf s obilim podle §§ 10, 12 zak.
¢is. 10/1903 f. z. a nafizeni z 3. dubna 1903 ¢&is. 78 f. z., v kterychZto
pfipadech nelze ani pouziti cizozemského prava v otdzkach, jez jsou fe-
seny v tuzemsku donucovacimi predpisy, a jest se proto fiditi jen tuzem-
skym pravem. Ze se k podpofe dovolatel¢ina nazoru nelze odvolavati na -
§ 18 zdkona z 15. unora 1922 ¢&is. 69 sb. z. a n., spravné dovodil jiz
odvolaci soud, jehoZ dfivody nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Cis. 13338.

Pojisténi zaméstnancii pro pfipad nemoci, invalidity a stari (zakon
ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.). .

Pojisténi pro pfipad nemoci jest povinné a vznika jiZz ze zakona
dnem, kdy pojisténec zacal vykonavati prace nebo sluzby povinné po-
jisténé. Pro poruSeni ohlaSovaci povinnosti nelze zaméstnavateli ukla-
dati povinnost, aby nahradil pojisténci davky nemocenského pojisténi,
jeZ mu nemocenska pojistovna odeprela poskytnouti. '

Pojisténka, jeZ porodila, ma naroky jen proti nemocenské pojistovné,
nikoliv i proti zaméstnavateli, a to ani tehdy, nedostal-li zaméstnavatel
své pfihlaSovaci povinnosti.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, Rv I 1414/32.)
Zalobkyné vyvozovala narok na ndhradu $kody proti Zalovanému

z toho, Ze byla u ného zaméstnana jako hospodyné, Ze proto podléhala
nemocenskému pojisténi, Zze vSak Zalovany nedostal své povinnosti, aby
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ji v€as prihlasil k nemocenskému pojisténi a zaplatil pojistné pfispEvky,
¢imZ pry byla pfipravena o pomoc v matefstvi v Castce 3.000 K¢, ktera
by ji ptisluSela od nemocenské pojistovny proto, Ze dne 4. bezna 1929
porodila dvojcata. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech t fisto-
lic, NejvysSim soudem z téchto

duavodu:

Pojisténi pro pfipad nemoci jest podle § 2 odst. (1) zdkona ze dne
9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. (v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu
1928 Cis. 184 sb. z. a n.) povinné a vznikd podle § 7 odst. (1) jiz ze
zakona dnem, kdy pojiSténec zacal vykondvati prace nebo sluzby po-
vinné pojisténé. Zaméstnavatel jest sice povinen, aby osoby u ného
zaméstnané a pojistné povinnosti podléhajici pfihlasil u pfislusné ne-
mocenské pojisStovny zplisobem naznafenym v §§ 17, 18 a 19, ale za-
nedbani této povinnosti ma jen nasledky uvedené v §§ 20 ag260 a). Tim
jsou Skodlivé nasledky zanedbani prihlasovam povinnosti zaméstnava-
telovy vyCerpany a nelze mu pro poruSeni ohlaSovacich pfedpisit ukla-
dati dalsi povinnost, aby nahradil pojiSténci davky nemocenského po-
jisténi, jez mu nemocenska pojistovna odepfela poskytnouti (srovnej
rozhodnuti ¢fs. 7142, 8411, 10.683 sb. n. s.). Pro neplaceni pojistné¢ho
miize proti zaméstnavateli zakrociti nemocenskad pojistovna, kterd po-
jistné vyméfuje a vybird (§ 161 uvedeného zakona), ale pojisténci ne-
miiZe vzejiti ijma na jeho narocich na davky z nemocenského pojisténi
v § 95 stanovené z toho, ze zaméstnavatel nevyhovél své platebni po-
vinnosti. Na zakladé povinného nemocenskeého pojiSténi ma pojiSténka,
kterd porodila, naroky podle § 95 II. jen proti nemocenské pojiStovne,
nikoliv téZ proti zaméstnavateli, a to ani tehdy ne, jestlize zaméstna-
vatel nedostal své povmnostl pr1hlasovac1 Posuzu]e li se véc s tohoto
pravniho hlediska, nema zalobni narok zdkonného podkladu ani, kdyby
bylo prokazano, ze zalobkyné byla u zalovaného zaméstndna a Ze pod—
I¢hala nemocenskému pojisténi.

¢is. 13339.

Umluva manZeldi, jiZ se manzZel zavazal zaplatiti manzelce k jejimu
materielnimu 7a]1etem Castku, jejiz splatnost méla nastati za jeho Zivota
]en kdyby byla manzZelka nucena pro zlé nakladani nebo citelné ubli-
Zovani se strany manzelovy opustiti opétné spolecnou domacnost ne-
pfi¢i se dobrym mraviim.

Pro;evnl li manzel neodvratny umysl vypuditi manzelku z domaéac-
nosti pro jeji nemoc, nelze m1t1 za to, e manzelka zrusnla ‘manzelské
spolecenstvi svémocné.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1934, Rv | 2052/32.)

Zalobu, jiz se domahala manzelka na manZelu zaplacem 20.000 K¢,
oba HIZSISOLIdy zamitly. -
Nejvys§s8i soud uznal podle Zaloby.



