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néncho, jemuz jejich pfichod nebyl vitan a Ze zde svym pohruznym cho-
vanim vyvolali situaci, v niz nezbylo ohroZzenému, nez podrobiti se jejich
natlaku. Také v tomto sméru nelze se obejiti pro nedostatek bezvadného
ziisténi ve sméru subjektivni viny bez nového projednani véei prvni stolici.
Naproti tomu neni odivodnéna zmatecni stiznost stitniho zastupitelstvi,
pokud bere v odpor sprosténi obzalovanych Vdclava T-a a Zdeitka D-a
z obzaloby pro zloc¢in dle § 98 b) tr. zik. pro Zalobni d&j ze dne 19. srpna
1920. Naléhani obzalovaného T-a a D-a ma kaplana P-a, by vydal klice
a poskytnul byt Ceskoslovenskému knézi B-ovi a pripadné pohriizky pii
tom pronesené jsou jen ¢asti nasilného jednani obzalovanveh a celého
srocené¢ho davu, kteréZ je jiz vycerpano podiadénim pod § 83 11. véta tr.
zak., takZe je nelze znovu podifadovati vedle toho je§té pod ustanoveni
§ 98 b) tr. zak. Také piipadnd vyssi trestni sazba pro zlo¢in dle § 98 b)
tr. zak. § 100, druhy odstavec nemfize zde miti viznamu, jeZto pro véechny
obzalované jako puvodce prichdzi v Gvahu taz vyssi trestni sazba prvniho
odstavce § 84 tr. zak.

Cis. 998.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
K pojmu premrsténosti ceny. Nelze vziti v fivahu vyluéné porizovaci
naklady, nybrz dluzno postupovati dle § 18 lich. zak.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1922, Kr 1 993/21.)

Neivys$§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni zma-
te¢ni stiZznost cbZalovaného do rozsudku lichevniho soudu p¥i krajském
soud® v Plzni ze¢ dne 7. dubna 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym
prestupkem pfedrazovani dle § 7 (1) zikona ze dne 17. ¥ijna 1919 &is. 568
sh. z. a n.

Diuvody:

Dovoldvaijic se ditvodit zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. .. shledava
zmatecn{ stiznost nespravnym vyrok soudu, Ze prodejni cena 17.500 K za
par koni, koupenych obZalovanym kratce pied tim za 13.000 K, je zfejmé
premrsténou. Stiznost jest bezdiivodna. Co se tvkd otdzky zieimé pfe-
mrsténosti pozadované ceny, slusi predevsim poukdazati na zasadni pfedpis
§ 18 z4dkona ze dne 17. ¥iina 1919, &is. 567 sb. z. a n., dle n¢hoz o tom, je-li
cena ziejme premr$ténou, rozhoduie soud lichevmni dle volného uvdZeni
vSech okolnosti. Nalézaci soud pfihliZzel ku vS§em smcrodatnym okolnostem,
zejména ku vsem nabyvacim nakladtim, obZalovanym uplatiiovanym, a
dospél, voln¢ je zhodnotiv, ku pfesvédceni o zfeimé premrsténosti poZa-
dované ceny. V jeho postupt, vyhovujicim tpn¢ ustanoveni § 18 citova-
ného zakona, nelze seznati pravni omyl. K dal§im nakladtm, teprve ve
zmatedéni stiZznosti vypocitanym, nelze vzhledem k ustanoveni § 288 ¢&is. 3
tr. ¥. piihlizeti, coz ostatné stiznost sama uznava. Brojeni jcji proti zmi-
nénému piesveéddéeni soudu, v némz jako jeden z p¥isedicich zasedal soudni
znalec z oboru hospodafstvi, musi ziistati tim spiSe bez tspéchu, kdyzté
soud zdiiraziiuje, zZe v dotyéné dob¢ byl nedostatek koni a velkd poptivka
po nich a 7e Fecend cena prodejni je jen vysledkem tehdeiSich mimofad-
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nych poméri. Tim je odhata puda namitce, 7e zisk, obZalovanému znac-
nym ostatnd procentem — 10 proc. — k dobru c&itany, je pry jesté nepfi-
méfeny. Neni pripustno, by si nékdo zapocitaval zisk z vlastni rezie, jezto
tato a Cisty zisk jsou obsazeny jako zvlastni slozky v cené prodejni. K vy-
vodiim stiznosti dluzno jen je$té podotknouti, Z¢ zésada o vyrobnich ni-
kladech neni zasadou vylucéné smérodatnou, jak to zfejmo i ze zdkona,
ktery se praveé vystiihal, aby tuto zasadu ve svém znéni uplatnil. Motivy
zdkona &is. 567 z roku 1919 poukazuil k tomu, Ze pfedpisem § 18 odstra-
néna byla vada, zavintnd t. zv. teorii pofizovacich ndkladt, aniZ jest se
obavati, Ze stalo se to v neprospéch obvinéného, jezto dnes, po nckolika-
letych valecnych zkuSenostech, moZno s plnou jistotou tvrditi, Ze kazdy
nabyl dostatec¢né¢ho rozhledu a znalosti, by posoudil, co jest cena ziejmé
pfemrs$téna. Nevede proto pouhé mechanické vypocitivani ndkladt pofi-
zovacich a pfepoditani rezie a obcanského zisku vZidycky ku spolehlivému
rozieSeni otiazky pfiméfenosti ceny. Tomu pro p¥ipad, o néiZ tu jde, na-
sveédCuje titvaha, Ze, kdyby mél b¥ti pro zjiSténi hodnoty véci smérodatnym
postup, stiznosti zadany, dosahla by cena ze koné&, o ndj7 se jedna, v kratké
dob& vySe nedozirné. Pravdu ma ovSem zmatec¢ni stiznost, tvrdic, Ze dle
§ 7 zdkona o lichve je nutno, by zfeima pfemrsténost pozadované ceny
byla na prvni pohled patrmou, bez ohledu na jakoukoli kalkulaci. Tak se
vSak véc ma v tomto pfipadé. Nebof, uvazi-li se, 7e obZalovany za kong¢,
nedavno za 13.000 K koupené, pozadoval 17.500 K, ackoli dle zjisténi roz-
sudku nenastala v mezidobi v pomérech nijakd podstatnd zména a konc
v dobé& t¢ na skutecné uzitkové hodnoté nemabyly, bije pfimo do odéi ne-
pomér mezi obéma cenami a nenalézi svého opravnéni v riiznosti skutecné
hodnoty koni v dobé ndkupu a prodeje, nybrz jedin¢ v nekalém vyuzZitko-
vani panujici nouze o né.
Cis. 999,

Do vyroku o ztrité prava volebniho Ize si stézovati pouze odvolanim,
Byl-li trestny cin Spachidn pied tim, nez-li nabyl Glinnosti zikon ze dne
18. birezna 1920, Cis. 163 sb. z. a n., jest uziti zdsad zakona ze dne 31.
ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. Ustanoveni § 295, odstavec prvy, tr. f. jest
i tu pouziti.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1922, Kr 1 1042/21))

Nejvys$s§isoud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teéni stiznost obZzalovaného Karla L-a do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudé v Mosté ze dne 22. Cervna 1921, pokud jim stéZovatel
uznan byl vinnym piediny dle § 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917,
Gfs. 131 F. z. a dle § 20 &is. 2 tého7z cis. naf., vyhovdl viak odvolani obZa-
lovaného do wvyroku o ztraté priava volebniho, zrusil vyrok ten a vyslovil,
7e obzalovany spachal trestné ¢iny z pohnutek nizkych a necestnych. Za-
roveil se nejvy$si soud jako soud zrufovaci dle § 295 odstavec prvy tr. f.
usnesl, ze vyrok nalézaciho soudu, obsazeny ve shora zminéném rozsudku,
itm7 vyslovena byla ztrdta prdva volebniho téZ u speluobZalovanych
Viclava H-a, Antonina G-a, Ladislava S-a a Jaroslava R-a se¢ z moci
tfedni zrusuje a Ze se vyslovuje, Ze tito obZalovani spachali trestné Ciny,
0 néz v tomto p¥ipade jde, z pohnutek nizkych a necestnych. V otdzce,
o niz tu jde, uvedeno



