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naskutku neuvedomil, inkasované peniaze na jeho ziadost a podla jeho
tipravy ihned’ neodviedol a s nim nevytctoval. Toto zistené jednanie nel'ze
podriadit pod lit. b) § 68 adv. por., ktory ma za predpoklad tam zmienené
chovanie advokata, ani pod lit. ¢) § 69 adv. por., ktory zrejme Celi proti
spozdilosti vo vybavovani sverenych veci, lebo opozdené vydanie inkasso-
vanych penazi padd uZ pod poruSenie ustanovenia § 48 adv. por. vo spojeni
s § 69 a) tohoto zdk. Preto bola kvalifikacia zisteného €inu zmenena na
pre¢in podla § 69 a) adv. por.

Cis. 161 dis.

Nejde o0 zn a ¢ na liknavost’ v smysle § 69 lit. ¢) zak. ¢l. XXXIV:1874,
podal-li advokat z tzemia platnosti prava kedysi uhorského opravny pro-
striedok v oblasti prava kedysi rakuskeho u nepatriéného sidu, taxze
opravny prostriedok doSiel k prisluSnému sudu opozdene.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds 1II 15/32.)

Obvineny advokat Dr. M. zo Slovenska podal v civilnom spore, vede-
nom v Cechach, dovolaciu Ziadost mylne u vrchného siidu, hoci mala byt
podand u sboroveho stdu prvej stolice. Nasledkom toho doSla dovolacia
zZiadost k prisluSnému stidu po uplynuti zakonnej lehoty a bola ako opo-
zdend odmietnuta.

Disciplindrny suad uznal za to obvineného advokata vinnym
z disciplindrneho previnenia podla § 69 lit. c) zak. ¢l. XXXIV:1874, za-
stavajuc ndzor, Ze advokat nesmie sa podjat zastupovania takej veci, v klo-
rej mu chybaji znalosti ¢i materidlneho alebo formalneho prava podla za-
konov platnych v oblasti prislu§ného stdu.

Najvyss§i sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov vyhovel
odvolaniu, rozsudok prvostupriového disciplinarneho stidu zmenil a obvi-
neného Dr. M. sprostil obzaloby pre disciplindrne previnenie podla § 69
lit. ¢) zak. ¢l. XXXIV:1874 nani podane;j.

Doévody:

Niet pochybnosti, Ze obvineny advokat chybil, podal-li v spore, ozna-
¢enom v rozsudku disciplinarneho stidu prvej stolice, dovolanie u nepatri¢-
ného sudu, totiz u vrchného ako odvolacieho stidu v Prahe, hoci ho mal
podat u stdu prvej stolice, t. j. u krajského sudu v Moste. Sporné je len
to, ¢i je moZno povazovat toto pochybenie obvineného za znacénu lik-
navost v smysle § 69 lit. c) zdk. ¢l. XXXIV:1874.

V tomto smere dospel najvyssi sud k opacnému nazoru nez discipli-
narny sud prvej stolice. Skute¢nost, Ze obvineny advokat pdsobi na tzemi
platnosti prava kedysi uhorského, kde podla predpisov obcianskeho std-
neho poriadku treba dovolanie podat u stidu odvolacieho, spdsobuje pri-
rodzene, Ze jeho vystupovanie a ucinkovanie pred stidmi na tzemi plat-
nosti prava kedysi rakiskeho, kde podla predpisov c. f. s. dovolaciu Zia-
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dost treba podat u sudu prvej stolice, je len zriedkavou vynimkou. Mohol
sa preto obvineny advokat, navykly praxi odpovedajticej zdkonnym pred-
pisom, platnym v oblasti jeho pdsobi§ta, I'ahko mylit pri tomto jednotli-
vem, vynime€nom ukone; tento omyl obvineného je vSak len culpa levis
a nemozno ho eSte kvalifikovat za zna¢nu liknavost, aku vyZaduje skut-
kovd podstata disciplinarneho previnenia podla § 69 lit. c¢) adv. por.
Mylil sa tedy disciplindrny stud prvej stolice, ked’ uznal obvineného vinnym
z cit. disc. pre€inu a bolo preto treba vyhovet odvolaniu obvineného, roz-
sudok prvého stidu zmenit a obvineného sprostit obzaloby.

Cis. 162 dis.

V disciplinarnych veciach proti advokatom sud nema pravo odvolaf
sa proti rozhodnutiu disciplinarneho sudu prvej stolice.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds Il 16/32.)

Stdny radca ]J. K., prednosta okresného stdu v P., oznamil advokata
dr. S. advokatskej komore preto, Ze menovany advokat v exekucnej veci
u okresného stidu v P. vedenej uplatiioval proti nemu vylu€ujiicu namietku
na tom zaklade, Ze ]J. K. stoji s Dr. S., zastupcom exekventov, v civilnych
a trestnych sporoch a je s nim v tazkom, nesluCitel'nom osobnom nepria-
tel'stve, ¢o ho &ini vo veci zavadnym.

Disciplindrny sud prvej stolice pominul nariadit disciplinarne
pokradovanie, lebo advokdt ako zastupca stranok modZe pouzit vSetky
prava, ktoré zakon dava stranke, tedy aj vyluCujicu namietku. Ked Dr. S.
tohoto prava pouzil, nedopustil sa nijakej nezdkonnosti. Proti tomuto usne-
seniu sa odvolal stidny radca ]. K.

Najvys§si stid ako sud disciplinrny pre veci advokatov odmietol
odvolanie.

Ddévody:

Podla odst. 4 § 101 adv. por. mdZe sikromna strana uplatiiovat odvo-
lanie len prostrednictvom advokata, ktorého je povinna opatrit zvlaStnym
plnomocenstvom k tomuto cielu a ohldsit disciplinarnemu stdu. Ponevac
stazovatel' J. K. sa citi konanim obvineného osobne urazenym, vystupuje
tedy ako stikromna stranka, odvolanie vSak podal sdm bez prostrednictva
advokata, a § 101 adv. por. ohladom os6éb ndlezZajiicich k sudcovskému
stavu Ziadnych vynimiek necini, takéto vynimky ani inak nie st stanoveneé;
bolo odvolanie ako zakonom vylii€ené odmietnuté. Keby sa vSak malo za
to, Ze J. K. u€inil ozndmenie v zastipeni okresného siidu v P., lebo odvo-
lanie je opatrené spisovou znaCkou okresného stidu, ktorého prednostom
bol, a Ze i odvolanie podal v zastipeni okresného sudu, treba povaZzovat



