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drazbou a nabyvatel ‘musi byti poctivy (bezelstny, dobré viry). V sou-
zené véci bylo jiz pravoplatnym usnesenim exekuéniho soudu v druhé
stolici potvrzenym rozhodnuto, ze drazba feCenych koni byla nicotna.
Neslo-li vSak o platnou vefejnou drazbu, nemohl Zalovany ani na-
byti vlastnictvi k vydrazenym konim. Z toho ovSem jeSté neplyne dii-
vodnost zZalobniho naroku. Odvolaci soud opirad ji o to, Ze zalovany ne-
byl dobré viry. V tom vSak nelze mu dati za pravdu. Poctivost naby-
vatelova musi tu byti v dobé nabyti, tedy v dob& odevzdani movité véci
po pfipadé musi tu byti az do dovrSeni nabyvaci skuteCnosti; jinak
pozdéjsi mala fides nevadi. Mylné ma odvolaci soud za to, Ze Zalovany
neni dobré viry jiz proto, Ze draZzba byla prohldSena za zmatecnou.
Platnost drazby a poctivost nabyvatelova jsou vSak dvé od sebe rozli¢né
podminky, z nichZz kazdou nutno posouditi samostatné. Vyvozuje-li pak
odvolaci soud nepoctivost Zalovan¢ho z toho, zZe dopisem pravniho za-
stupce Zalobcova ze dne 25. unora 1936 byl uvédomén pfed drazbou
o tom, Ze zabavené koné nendleZeji dluzniku, nybrz Zalobci, zapomina,
ze bylo vlastnictvi Zalobcovo v onom dopise tvrzené opirdno o zcela
jiné skutecnosti, totiz o koupi od Bedficha G. v L., kdezto Zalobce ve
sporu tvrdil, Ze spornych koni nabyl vyménou od Viléma M. Zalovany
neporusil proto peclivost fadného hospodare, nepatral-li po spravnosti
tvrzeni Zalobcovych obsazenych v dopise ze dne 25. tinora 1936. Nelze
shledati ani poruSeni povinnosti Zalovaného v tom, Ze se pry nestaral
o totoznost zabavenych koni s vydrazenymi konmi. Vzdyt nebyl Zalo-
vany pii vykonu exekuce osobn¢ pfitomen, takovato povinnost neni mu
zakonem uloZena a podle zjiSténi niZSich soudfi pokladal i FrantiSek P.,
jenz za zalovaného pfi vykonu exckuce a pfi drazbé intervenoval, vy-
drazené koné za totoZné se zabavenymi; skutecné nemél ani divodu
pochybovati o tom, kdyZ mu nikdo nic nefekl, Ze pry totoZnymi nejsou.
Okolnosti otfasajici dobrou virou nabyvatelovou musi byti tak pode-
zfelé, Ze kazdému pii normalni pozornosti jsou ziejmé; takové okolnosti
nebyly v souzeném pitipadé zjiStény a pravni zavér odvolaciho soudu,
ze zalovaného jest miti za nepoctivého nabyvatele, je mylny.

Za tohoto stavu véci neni vSak tfeba fizeni doplniti ve smérech od-
volacim soudem naznacenych a soud druhé stolice musi vécné rozhod-
nouti o diivodnosti odvolani Zalobcova po pfipadé o dfivodnosti Zalob-
niho naroku na nahradu Skody, kdyZz Zalovany, a pro nedostatek platné
drazby nemohl nabyti vlastnictvi k vydrazenym konim, byl v dobré vife,
kdyz se o zmateCnosti drazby teprve pozdéji dovédél a kdyZ mu proto
nebylo zabranéno v tom, aby koné neprodal dale.

Cis. 17267.

K vzniku spole¢nosti podle §§ 1175 a dalSich obc. zak. je potrebi
spoleCenské smlouvy, at’ vyslovné nebo mlcky sjednané; nestadi pouhy
spole¢ny zajem.

JestliZze na lidovém shromazdéni byl zvolen t. zv. vybor, ktery se
mél starati o postaveni kostela a obstarati potfebné prostfedky k tomu
iiCelu, nejde o spolecnost Clenit oncho vyboru, nybrZz o volné sdruzZeni
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osob, které jednajice jménem tohoto sdruZeni, jednaji teliko na vlastni
vrub, takZe zavazky takto sjednané postihuji jen ty osoby, které je
sjednaly.

Uzavfeli-1i ¢lenové takového vyboru zépiijcku pro budouci farni obec,
nestac¢i k tomu, aby obec byla ji vazana, Ze skuteCné potom vznikla,
nybrz farni obec musila by zapiijcku tu platné uznati a povinnost z ni
plynouci platné prevziti. Zépﬁjc‘:ka ﬂebyla platné pfevzata, bylo-li usne-
seni obecniho zastupitelstva, ufinéné v zastoupeni fimskokatolické farni
obce, o prevzeti dluhu vzniklého stavbou kostela a farm budovy, nad-
fizenym ufadem zruSeno.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1938, Rv Il 605/37.)
Srov. rozh. ¢. 1852 Sb. n. s.

Roku 1924 daroval arcibiskup ve V. &astku 100.000 K& na zfizeni
nového farniho fimskokatclického kostela v C. V. Navrh, aby uvedena
obec vystupovala jako stavebnice kostela a farniho domu byl v sedéni
obecniho zastupitelstva zamitnut. Poté se ustavila tak zvana 30Clenna
kostelni stavebni komise, kterd méla pfipraviti a vykondavati prace spo-
jené se stavbou kostela a farniho domu a kterd se 11. Cervence 1926
usnesla obstarati si penize na stavbu kostela zapijckami u soukromych
osob. Zalovani, ktefi byli ¢leny uvedené stavebni komise, pozadali za-
lobkyni ve své vlastnosti ¢lenit komise o zaphj¢ku a dne 7. Cervence
1928 jménem kostelniho stavebniho vyboru potvrdili pfijem zapijcky
tak, Ze se kostelni stavebni vybor zavazuje vratiti Zalobkyni zéapajcku.
Po sjednani zapficky doSlo vynosem ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty ze dne 10. dubna 1929 k vvfafeni politické obce C. V. z fimsko-
katolické farni obce v F. a k zfizeni samostatné fimskokatolické fary
v C. V. Tvrdic, Ze tak zvana kostelni stavebni komise byla spolenosti
soukromych osob pfi Cemz Zalovani nebyli opravneni pfi ujednam
o zapfjcce prevz1t1 zapujéku ]menbm jiné osoby, zejména, ne jmeénem
fimskokatolické farni obce v C. V. jiZ proto, Ze v dobé pfevzeti zapu]cky
fimskokatolickd farni obec v C. V. jeté neexistovala, a poskytla za-
ptij¢ku jen Zalovanym, nikoliv v§ak budoucimu zastupltelstvu farni obce,
a ze smlouva o zapij¢ce nebyla schvdlena resp. Ze bylo zruSeno usne-
seni obecniho zastupitelstva v C. V., jez se v zastoupeni fimskokatolické
farni obce usneslo ve schiizi dne 23. bfezna 1934 ptevziti dluh 650.000 K
vznikly za stavbu kostela, farni budovy, domaha se Zalobkyné zaplaceni
nedoplatku zaptijcky 13.511 K 65 h s pfisl. na Zalovanych. Zalobé
vyhovély soudy vSech tfi stolic, nejvys§8i soud z téchto

diavodi:

Nizsi soudy zjistily, ze Zalovani jako zastupci kostelniho stavebniho
vyboru v C. V. ujednali s Zalobkyni zaptijcku a Ze ji pfislibili vraceni
zapljcky ve dvou splatkach, a to nejpozdéji do 7. Cervence 1933, a Ze
tvrzeni Zalovanych, Ze penize vypiijCili jménem nebo v zastoupeni kos-
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telni obce v C. V., neni pravdivé. Pokud tedy dovolatelé vytykaji, Ze
ona zapfijcka byla ujednana v zastoupeni budouci farni obce v C. V.,
nevychazeji ze skutkového zjisténi nizsSich soudi.

Avsak i kdyby zéapiij¢ka mezi Zalobkyni a zZalovanymi byla dne 7. Cer-
vence 1928 sjedndna a o 14 pozdéji Zalovanym vyplacena, a byla ujed-
nana pro budouci farni obec v C. V., nestaci, ze dot€end farni obec dne
10. dubna 1929 skute¢né vznikla, nybrZ by tato farni obec musila za-
pij¢ku tu platné uznati a povinnost z ni plynouci platné na sebe
pfevziti, nebot Zalovani nemohli budouci farni obec vfi¢i Zalobkyni
smluvné zavazovati. Obecni zastupitelstvo v C. V. se sice v zastoupeni
fimskokatolické farni obce v C. V. usneslo ve schiizi dne 23. bfezna
1934 prevziti dluh 650.000 K¢, vznikly stavbou kostela a farni budovy
v C. V., avSak vymérem okresniho ufadu v F. ze dne 27. dubna 1936,
¢. IV-1037/45, bylo ono usneseni zruSeno a nezalezi na tom, z jakych
divodil bylo zruSeno. Neni tedy Zalobkyné s farni obci v C. V. v Zadném
smluvnim poméru. Dovolatelé¢ uvadéji pifikladmo, Ze zfizovatelé ob-
chodni spole¢nosti nebo vydélkové spolenosti podle § 1175 ob¢. zak.
mohou jiz pfed jejich vznikem uzavirati smlouvy, zejména i smlouvy
zaptij¢kové pro tyto spoleCnosti, které jimi jsou vazany, jestlize sku-
te¢n¢ vzniknou, a jen nedojde-li k zfizeni spole¢nosti, ru¢i zfizovatelé
sami, av8ak tyto pfiklady se na souzeny pfipad nehodi, nebot se tykaji
utvart soukromého prava a josu upraveny zvlastnimi piedpisy o za-
kladani obchodnich a deélkov;’rch spole¢nosti, kdezto farni obec je
korporaci vefejnopravni.

V souzené véci tedy vychézeti ze zjiSténi nizSich soudf, Zze Zalovani
uzavieli s Zalobkyni zapiij¢ku a pfijali od ni penize jako zastupc1 tficeti-
Clenného kostelniho stavebniho vyboru v C. V. Mylny jest ndzor dovo-
latelil, Ze tento vybor jest pokladati za spole¢nost podle §§ 1175 a nasl.
ob¢. zdk. a Ze by tedy hledic na ustanoveni § 1203 ob¢. zdk. mohla
zalobkyné po kazdém z nich Zadati nanejvySe jen jednu tficetinu svého
naroku. Jet ke vzniku takové spolecnosti tfeba spoleenské smlouvy,
at jiz vyslovné, nebo mic¢ky ujednané, a nevyslo najevo, Ze by byla
u¢inéna takova smlouva. Zalovani v Zalobni odpovédi uvedli, Ze se na
lidovém shroméazdéni v C. V. dne 4. fijna 1924 vSichni shromazdéni
vyslovili pro postaveni kostela a zvolili tficeti¢lenny vybor, ktery
mél jeho stavbu pfipraviti a provésti a prostfedky k tomu opatfiti,
a v protokole z téhoz data jest uvedeno, Ze se podepsani ustavuji jako
stavebni vybor pro stavbu kostela v C. V., a zvolili si pfedsedu, jeho
dva naméstky a pokladnika. Z toho v&ak ani z protokolii o zasedani dne
11. zafi 1925 a 11. Cervence 1926 nelze jeSté usuzovati, Ze mezi onémi
tficeti ¢leny stavebniho vyboru doslo k spoleCenské smlouvé ve smyslu
§§ 1175 a nasl. ob¢. zak. a Ze by je pojil svazek smluvni a ni-
koli pouhy spole¢ny zdjem. Je proto spravny ndzor nizSich soudi, zZe
$lo pouze o volné sdruzeni nékolika osob, které se mély starati o po-
staveni kostela a obstardni potfebnych prostredku k tomu a které, jed-
najice jménem tohoto sdruzeni, mohly jednati toliko na vlastni vrub,
takze zavazky takto sjednané postihuji jenom ty osoby, které je
sjednaly. :
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Solidarnost zavazku Zalovanych vychazi ze zjisténi odvolaciho
soudu, Ze se Zalobkyni zavazali vSichni tfi Zalovani jako jednotnd osoba
k vraceni zapijcky (§ 891 ob&. zak.).

Zdali zalovani jsou vii¢i Zalobkyni zavazéani jako pfimi osobni vy-
piij¢itelé, ¢i jen proto, Ze kostelni stavebni vybor zavazati nemohli, jeZto
mu schazela zpfisobilost byti podmétem prav a zavazk, jest véci prav-
niho posouzeni. Ukolem Zalobcovym jest jen vyli¢iti skutkovy stav,
pravni subsumpce jest véci soudu.

Zdaraznuji-li dovolatelé, Ze si byla Zalobkyné védoma toho, Ze ne-
existuje pravni podmét, jménem jehoZ Zalovani jednali, zapominaji, Ze
si toho stejné byli védomi také oni a Ze pfece zapdjCku ujednali a pfijali,
jednaly tedy ob¢ strany na vlastni vrub a bude véci Zalovanych, jak se
s ostatnimi Cleny stavebniho vyboru vypofadaji (rozh. & 7450 Sb. n. s.).

Cis. 17268.

Kdo se pi"ed koncem drazby vzdalil, nema opravnéni k rekursu proti
usneseni o pfiklepu, bylo-li mu onim vzdalenim zabranéno podati véas
odpor proti udéleni pfiklepu.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1938, R 1 986/38.)

Rekursni soud odmitl rekurs povinné, podany proti usneseni
exeku¢niho soudu o udéleni pfiklepu vydraziteli exekucné prodané ne-
movitosti. D i vody: Usneseni, jimZz se udéluje pifiklep, miize napad-
nouti rekursem jen ten, kdo byl pfitomen pfi drazebnim roku a mél byti
tazan. Opravnény k rekursu pro vady uvedené v § 184 ex. f. jsou jen
ty osoby, které pro ony vady marné podaly odpor. Podle drazebniho
protokolu byl pfi vyvolani drazby pfitomen za povinnou FrantiSek H.,
ktery navrhl zastaveni exekuce, protoze draZebni vyhladSka nebyla vy-
véSena na obecni desce v obci C., av§ak poté je§té pied vyzvanim k pro-
davani se vzdalil a jiz se nevratil. Proti udéleni pfiklepu nebyl odpor
podan. Neni tudiz podle § 187, odst. 1, ex. . pfipustny rekurs povinné
proti udéleni pfiklepu. Na vady vytéené v § 184 ¢. 2, 3, 4. a 6 ex. I.
ma sice i rekursni soud miti zietel podle § 186 ex. . z moci Gfedni,
avsak jen tehdy, nabyl-li védomosti o uvedenych vadach z ptipustného
opravného prostfedku (rozh. ¢ 11673, 12512 Sb. n. s.). Bylo proto re-
kurs odmitnouti podle § 526, odst. 2, c. f. s. a § 78 ex. T.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:
Podle § 187, odst. 1, ex. f. mfize byti usneseni, jimz se piiklep udé-

luje, napadeno jen tim, kdo mezi jinym byl pfi draZepnim roku pfito-
men a mél byti tdzan, zda odpor podava.



