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tykati nespravnost. Naproti tomu v8ak neocenily soudy niZ8ich stolic
spravné pfednesu Zalovaného, Ze se dne 9. ledna 1919 znovu dostavil
do krakovské filialky Zalujici banky a Zadal, aby mu zbytek vkladu
30.000 K byl vyplacen hotové, coZ mu vSak bylo odepfeno s podotknu-
tim, Ze to jiZ nejde, ponévadzZ penize jiZ byly zaslany odbotce v Prosté-
jové k vyplaté. Nelze prisvédéiti nazoru nizSich soudii, Ze toto nezji-
$téné tvrzeni Zalovaného neni pro rozhodnuti sporu dtileZité. Z vypo-
védi Zalovaného jako strany jde na jevo, Ze zalovany dne 9. ledna 1919
odvolal pfikaz ze dne 8. ledna 1919 jen podmine¢né, totiZ pod podmin-
kou, Ze jeho pfikaz z pfedchoziho dne nebyl je$té proveden, Ze viak,
kdyz mu ufednice fekla, Ze to jiz nejde, na tom netrval, takze pdvodni
pfikaz ze dne 8. ledna zfistal v platnosti. Nebot krakovska filialka za-
lujici banky mohla dne 9. ledna 1919 vyplatu penéz na pfani Zalovaného
odepfiti pravem pouze tehdy, kdyby byla zbytek vkladu jiz efektivné
pfevedla na prostéjovskou filidlku. Jezto vSak dle zjiSténi nizSich soudd
pfikaz Zalovaného byl proveden tim zpiisobem, Ze krakovska filialka Za-
lobkyné dopisem ze dne 9. ledna 1919 pouze oznamila filidlce v Prosté-
jové, Ze miiZze 30.000 K vyplatiti, bude-li vkladni knizka pfedloZena,
jest patrno, Ze sdéleni krakovské odbolky, Ze penize jiz nelze hotové
vyplatiti, neodpovidalo skute¢nosti, naopak mohla krakovska filialka
poukaz odvolati, Zalovanému pfi vyplaté penéz vkladni knizku odebrati,
a tim zabraniti zneuZiti poukazu na prostéjovskou filidlku. Jezto zalo-
vany byl dle §u 1403 (§u 1020) ob¢. zak. opravnén, odvolati pfikaz,
by penize byly zasliny (poukazany) filidlce v Prostéjové, a Zadati vy-
platu penéz v Krakové, vyplyva z uvedeného tvrzeni Zalovaného, Ze byl
sdeélenim krakovské filidlky uveden v omyl, ktery mél za nasledek, Ze
jednak Zalovany netrval na hotové vyplaté penéz, jednak Ze se dale
o véc nestaral, maje za to, Ze penize jiZ jsou v Prostéjové k jeho volné
disposici. V tomto jednani Zalobkyné jest, pfedpokladajic spravnost
kterou Zalovany nevyplacenim vkladu v Prostéjové utrpél. Nemohla-li
Zalujici banka pozdéji vyhovéti ptikazu Zalovaného vzhledem k vlad-
nimu nafizeni ze dne 6. unora 1919, ¢&is. 57 sb. z. a n., jde o ndhodu,
ktera, tiebaze nebyla pfimo zavinéna Zalobkyni, zplisobila Zalovanému
§kodu jen v disledcich pfedchoziho zavinéni jejiho (druha véta §u 1311
ob¢&. zak.). JeZto niZ8i soudy pro nespravné pravni pojeti véci (§ 503
&is. 4 c. . s.) v naznaleném sméru neulinily skutkovych zjidténi, jez
jsou nutnd pro feSeni otazky zavin€ni Zalujici strany a tim pro feSeni
otazky, zda jest Zalovanym namitany narok z diivodu nahrady Skody
po pravu ¢&ili nic, nemiize dovolaci soud, vyhovuje diivodnému dovo-
1ani, rozhodnouti ve véci samé. Bylo proto rozsudky obou nizSich soudi
zruditi a dale rozhodnouti, jak se stalo (§§ 182, 496 &is. 2 a 3, 510, 513
c. f.s.).

Cis. 4303.

Dopravni fad Zeleznicni.
Byl-li odesilatelem v nakladnim listu, tfebas jen nepodepsanym ra-
zitkem, ulinén névrh, by draha zboZi pfevéZila a draha tomu nevyho-
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véla, plati vaha udana v nakladnim listu tak dlouho za vahu podané za-
silky, dokud draha nedokaZe jeji nespravnost.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1924, Rv II 429/24.)

Zalujici firma zaslala drahou petrolej, jehoZ vahu udala v nakladnim
listu 15.000 kg, a navrhla v nakladnim listu razitkem pfevazeni zasilky.
Dréha zasilky nepfevazila. Pfi dojiti zasilky na misto ur€eni bylo zji-
§téno, Ze obsahuje o 2.420 kg petroleje méné, nezli bylo uvedeno v na-
kladnim listu. -Zalob&é na drahu o nahradu $kody za nedostavajicich se
2.420 kg petroleje bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolig,
Nejvys§im soudem z téchto

divodnu:

Dovolani uplatiiuje jenom dovolaci dfivod nespravného pravniho po-
souzeni dle §u 503 &. 4 c. f. s.; formaln¢ vytyka sice rozsudku také jesté
rozpor se spisy, ponévadZ pry skutkové zjisténi, Ze zaslan¢ho petroleje
za dopravy ubylo, nemd opory v priivodnim fizeni, pfipousti vSak, Ze
toto zjisténi bylo odvolacim soudem opfeno o uvahy &ist¢ pravni, pro-
&eZ nejde ve skuteZnosti 0 skutkovy pfedpoklad, ktery by spisiim od-
poroval, nybrZ opét jenom o pravni posouzeni. Tomuto pravinimu po-
souzeni vytyka Zalovana strana nespravnost ve dvou smérech: jednak
ponévadZ odvolaci soud poklada poznamku »Navrhujeme ufedni zji$téni
vahy a pfepocitani na stanici podaci a kone¢né«, otiSténou razitkem na
nakladnim listé, za zavazny navrh odesilatele na pievaZeni zésilky dle
§u 58 (3) zel. dopr. f., jednak Ze poklada vahu 15.030 kg na naklad-
nim listu uvedenou za vahu zasilky v &ase podani, a¢ ji drdha pfevaie-
nim nepfezkoumala. V obou smérech dluZno dati odvolacimu soudu za
pravdu. Obsah razitka jest jasny v ton sinéru, Ze jim bylo navrZeno
pfevaZeni zasilky na stanici odesilaci. Dle § 56 (10) Zel. dopr. . mohl se
tento navrh stati platné pouhym razitkem, zvlastniho jeho podpisu ne-
bylo tfeba. Minéni svédka S-a, Ze pouhy otisk takového razitka neni
navrhem na pfevaZeni, ponévadZ obsahuje také navrh na pfepoditani,
ktery byl v tomto pfipadé bezpfedmétnym, a ponévadZ nebyl podepsan,
nema ani v Zelezni¢nim dopravnim fadu ani v tarifnich pfedpisech opory,
a neni pro soud zavazné. Svédck R., ktery obstaral jménem odesilatele
podani zasilky a odevzdal pfi tom draze nékladni list, jejZz sam jiZ vy-
plnény obdrzel, potvrdil sice, Ze povaZzoval pfevazeni zasilky za zby-
te€né, a Ze je nezadal a Zadati nemél v amyslu, z této vypovédi lze v3ak
dovozovati pouze, Ze svédek si nebyl védom ndvrhu, ktery byl v naklad-
nim listu u¢inén, nikoliv v8ak, Ze by tento navrh nemél platnosti. Tfeba
navrh na pfevaZeni byl uéinén jen bezdé&né a nahodou, byl piece uli-
nén a byl pro obé strany zidvaznym. Obsah nakladni smlouvy nelze po-
suzovati podle skute¢né, ale neprojevené viile stran, nybrZ jen podle je-
jiho vyjadfeni v nakladnim listu (§ 61 (3) Zel. dopr. £.). Pravé tak jako
by nemohl odesilatel, kdyby byla draha vyhovéla navrhu na pfevéazeni
a pfedepsala za to tarifni poplatek, proti poplatku namitati, ze navih
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na prevaZeni ucinil jen bezdé&né, nemuzZe ani draha se hajiti tim, Ze na-
vrh neodpovidal skute¢né viili odesilatelové, U¢inil-li odesilatel v na-
kladnim listu ndvrh, aby zasilka byla dradhou pfevaZena, jest Zeleznice
dle § 58 (3, 6) Zel. dopr. F. povinna navrhu vyhovéti a vysledek vaZeni
vyznaliti v nakladnim list¢. Zelezni€ni dopravni fad nestanovi sice
sankce na poruSeni této povinnosti, proto vSak nelze pokladati za to, Ze -
by pravni stav pfi jejim poruSeni byl tyz, jako kdyby odesilatel byl pie-
vaZzeni viibec nenavrhoval. Podle §u 61 (3) Zel. dopr. f. jest nakladni
list, byv opatfen podacim razitkem, diitkazem o smlouvé ndkladni. To
plati i ohledné& vahy zasilky, kterd musi byti die §u 56 pism. e) Zel. dopr.
f. vidy v nékladnim listu uvedena, a to bud odesilatelem, nebo, ne-
ucinil-li tak odesilatel, podle §u 58 (3) Zel. dopr. . drahou. V pfipadg,
7e odesilatel zboZi sdm nakladal, jest podle §u 61 (4) Zel. dopr. F. véha,
uvedena v nakladnim listu, diikazem proti draze jenom tehdy, kdyZ draha
zbozi prevazila a pfevaZeni potvrdila v nakladnim listu. Dociliti toho
miiZe odesilatel vidy prostym navrhem na pfevaZeni (§ 58 (3) Zel. dopr.
i.). Navrhl-li tedy odesilatel pfevazeni zasilky, jest drdha povinna tak
uiniti, poznamenati vysledek vazeni na nakladnim listu, a vaha takto
na nakladnim listu vyznaena poklada se tak dlouho za skuteCnou vahu
zasilky v €ase podani, pokud draha nedokaze jeji nespravnost. Navrhem
na pfevazeni sprodtuje se odesilatel ditkazni povinnosti ohledné sprav-
nosti vahy, uvedené v nakladnim listu, a pfesunuje toto bfimé na drahu.
Opomenula-li draha vyhovéti navrhu a porusila-li takto smluvni zava-
zek, nemiiZe nabyti tim protismluvnich vyhod, naopak jest povinna ode-
silateli ndhradou Skody. JelikoZ kazda nahrada Skody ma v prvni fadé
za ulel obnoveni prede§lého stavu (§ 1323 obé. zak.), nemiZe byti
protismluvnim postupem dridhy zménén stav, ktery byl pravé podanim
navrhu na pfevaZeni zamyS$len, nemize tedy byti dikazni bfemeno pfe-
sunuto zpét na odesilatele. Byla-li draha jiz v nadkladnim listu odesi-
latelem vyzvana, by za aéelem zji§téni spravnosti vahy, jim v naklad-
nim listu uvedené, zasilku pfevaZila, a byla-li povinna tomuto nédvrhu
vyhovéti, musi platiti vaha v nakladnim listu udana tak dlouho za vahu
podané zasilky, dokud draha nedokaze jeji nespravnost. Tieba tedy Ze-
lezni€ni dopravni fad neustanovoval sankce na nevyhovéni navrhu na
pfevaZeni, ru€i draha, kdyz bylo pfevdZeni navrZeno, za vahu pojatou
do nakladniho listu bez ohledu na to, zdali zboZi skute¢né vazila ¢ili nic.

Cis. 4304.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Odesilatel, jenZz naklada zboZi sam, rudi za vSechnu $kodu vzniklou
draze z vadného naloZeni. Hrubou nedbalost dluino spatfovati v tom,
Ze odesilatel dal bez dovoleni odstraniti souéastku vozu, zabezpedlujici
jeho nosnost.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1924, Rv Il 433/24.)

V lété 1920 poslala Zalovana firma 4 vagony naloZené fezanym dfe-
vem do Italie. Zalovana firma naloZila tyto vagony sama. KdyZ firma



