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ského, podle které obci, ktera na ciziho piisiudnika ulinila néklad ve
smyslu pfedpistt o chudinském zaopatfeni, nalezi regresni narok vigci
obci domovské. Vyslovného piedpisu, jenz by tento narok pfiznaval
také, pokud jde o naklady pohfebni, ovS§em neni. Ponévadz vSak zak.
chudinsky v § 12 hrazeni téchto nakladii posiavil na roven jinakym for-
mam poskytovani chudinského opatfeni, musi ona vSeobecna zéasada
miti platnost také pro naklady pohfebni, hradila-li je obec jind nez
domovska. :

K namitce stiznosti, Ze rozhodnuti jest vadné proto, zZe neodiivod-
riuje, pro¢ vii¢i obci B. pouzilo § 12 chudinského zk., jest podotknouti,
Ze povinnost tifadu rozhodnuti své odiivodfiovati znamend, Ze z roz-
hodnuti musi b¥ti patrno, na jakém podkladu skutkovém i pravnim bylo
vydano.

Tomuto pozadavku v daném ptipadé bylo vyhovéno. Z rozhodnuti
jest patrno zcela jasné, Ze zaloZeno jest na skutkovych pfedpokladech,
Ze Emanuel ]. byl domovskym pravem pfislusny do B., Ze byl chudy,
a ze, kdyz jeho mrtvola byla nalezena na tizemi obce D., tato nahradila
naklady pohfebni.

Na tyto, jak jiz feCeno, nesporné skutkové predpoklady pouzily u-
fady pfedpist jednak zak. domovského, jednak § 12 zak. chudinského,
i nelze nalézti, v em by toto odiivodnéni bylo nedostateCné a jest i na-
mitka naposled uvedena — pokud viibec ji lze rozuméti — licha....

C. 3218.

Administrativni fizeni: Nedostatek opravniho pouceni
v rozhodnuti dfadu politického opraviiuje stranu k tomu, aby se zvlast-
nim rekursem domahala odstranéni této zavady, nezbavuje vSak vyrok
tfadu takovou vadou trpici jeho povahy a acinki, které mu jinak podle
jeho obsahu a formy ofisluSeji.

(Nalez ze dne 6. tinora 1924 ¢&. 2080.)

V & c: Méstska obec |. proti ministerstvu vnitra o oznaceni ulic.

Vyrok: StiZznostsezamitd jako bezdiivodna.

Divody: — — — —

Spor, ktery stiznosti vznesen je na nss, vyvolan byl vymérem osp-€
z 19.fijna 1922, jimZ obec vyrozuména, Ze tento ufad na zakladé €l. 5.
a 10. vl. naf. ¢. 324/21 &ini sam opatfeni, aby oznaceni ulic a vefejnych
mist v N. ]. také jazykem statnim na prvém misté provedeno bylo na
titraty a nebezpeli obce, ponévadZ obec ve lhit¢ ji stanovené dle své
povinnosti se o to nepostarala. Obec doméhala se v cesté instanCni
zruSeni tohoto opatfeni, popirajic, Ze je tu pfedpoklad jeho, to jest po-
vinnost obce oznaditi ulice a vefejnd mista v statnim jazyku, jak to na
ni bylo Zadano, ponévadZ pry povinnost ta nastava jen tehdy, kdyZ ob.
zast. po 6. zafi 1921 usnas$i se o pojmenovani. Naf. vynosem odmitlo
min. vnitra o této otazce meritorné rozhodovati, ponévadZ povinnost
ta uloZena obci jiz vyméry osp-é z 26. fijna 1921, 1. prosince 1921 a
14. tinora 1922, které nabyly pravni moci, a proto odmitlo pak zméniti
naft. opatieni osp-é z 19. fijna 1922.
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Stiznost nenapada toto opatfeni, naf. vynosem potvrzené, samo o
scbé, nybrZz toliko v jeho pfedpokladech, a to dvojimi namitkami: jed-
nak, ze zal. ufad nepravem piedpoklada, Ze byla obci jiz dfive pravo-
mocné uloZena povinnost provésti oznaleni ulic a vefejnych mist v ja-
zyku statnim, jednak Ze tato povinnost v zdkonnych predpisech neni
odiivodnéna.

Namitkami posléze uvedenymi nemohl se nss zabyvati, ponévadz
zal. ufad tuto otazku nefesil; opfel se jediné o pravni mec vymérii osp-¢é
z 26. fijna 1921, 1. prosince 1921 a 14. unora 1922, bylo proto nss-u
zkoumati jeding, zda tento p¥edpoklad je spravny. StiZnost to popira
vyt“kajic. Ze vyméry osp-¢€ z 26. fijna 1921 a 1. prosince 1921 obsahuji
toliko pouleni a vyzvani obci, aby zavedla zakonny stav, nikoli v&ak
rozhodnuti neb opatfeni, jak patrno jiZ z toho, Ze nemaji pouleni o v-
pravnych prostfedcich. RovnéZz vymér z 14. unora 1922 ma pry podob-
nou povahu. Zadny z téchto vymérli nepravi jasné, Ze a proc obec je
povinna uvésti Ceska oznaleni ulic na prvnim misté, a zda nové ozna-
¢eni vztahuje se také na nazvy z doby pifed 6. zafim 1921.

Vytky ty nejsou v8ak diivodny. Pokud se ty&e pfedev§im nedostatku
pouceni o opravnych prostfedcich, slusi podotknouti, Ze podle zak. z 12.
kvétna 1896 ¢&. 101 f. z. jsou ovSem politické ufady povinny ke svym
rozhodnutim a opatfenim pfipojovati poufeni o opravnych prostied-
cich, avSak nezachovani tohoto pfedpisu ma pouze ten nasledek, Ze
podle § 3, posl. odst. strana miize se zvla§tnim rekursem domdahati
odstranéni zavady, nezbavuje vSak emanaci politického tifadu vadou
takovou trpici jeji povahy a ucinkii, které ji jinak dle jejiho obsahu a
formy pfisluSeji. Dalsi vytykany nedostatek jasného a podrobného o-
diivodnéni je sice po pfipadé rovnéz vadou, kterou strana miize Ffad-
nym opravnym prostfedkem vytykati, neni vS8ak pfekazkou, aby enun-
ciat — nebyv takto nafikan — nabyl pravni moci.

Jde tedy pouze o to, zda uvedené vyméry osp-é ukladaji obci povin-
nost, aby ve smyslu €l. 5. naf. 324/21 oznalila vSechny své ulice a
vefejna mista jazykem statnim na prvém misté, a Cini-li to tak, Ze sté-
- Zujici si obec mohla to z nich jasn& vy¢&isti.

Vymér z 26. fijna 1921 omezuje se sice jenom na doslovnou citaci
¢&l. 5, odst. 1. a 2. vl. naf. 324/21, mluvi vSak o pojmenovani ulic a
vefejnych mist docela povSechné a pfikazuje obci zase docela vSeobec-
né, aby pojmenovani ulic a vefejnych mist dle téchto pfedpisit do konce
listopadu 1921 provedla. TotéZ se déje vymérem z 1. prosince 1921.
Z vyméru ze 14. tnora 1922 je pak docela nepochybnym zplisobem
zfejmo, Ze politicky ufad vztahuje sviij pfikaz nikoli jenom na pojme-
novani, jeZz shledava zavadnymi, nybrZ Ze mini jim oznaleni vSech o-
statnich ulic a vefejnych mist a uklddad obci pod pohriizkou ¢&l. 5,
odst. 3, aby je do urlité lhity provedla pfedepsanym zpiisobem, jak
to od ni bylo poZadovano. Ze si obec byla také sama docela dobfe vé-
doma, Ze se ji uklada povinnost, oznacliti vSechny ulice a vefejna mista
také jazykem statnim, je patrno ze vSech jejich pedani k pol. okr. u-
fadu, zejména vSak ze zpravy méstské rady z 20. bfezna 1922, podle
niz se ob. zast. usneslo dosavadni némecké oznaceni ulic a vefejnych
mist ponechati a dati jim Ceska jména v pfiloze podani uvecend, a kte-
ra domaha se prodlouzeni lhiity politickym tifadem stanovené z toho

Bohusla', Hdlezy sprdavnf. VL. 23
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ditvodu, Ze opatfeni velkého poc¢tu uli¢nich tabulek, které nyni maji byti
-dvoujazy¢né, vyZaduje z technickych diivodii del$i doby.

Vzhledem k obsahu cit. vymérii osp-é, jimi obec mohla rozuméti a
-skute¢né také dobfe rozuméla, bylo tedy véci obce, aby domnélou pch
‘nezakonnost v cestd instanéni uplatmla Kdyz tak neuémlla nabyly vy-
mery ty proti ni prdvni moci, a nema proto jiz prava dozadovatx se
spro$téni povinosti, ktera ]1 onémi vyméry byla uloZena. Zal. ufad pra-
vem proto pfedpoklada, Ze o povmnos’u obce provésti oznaceni ulic a
vele]nych mist také a to na prvem misté v jazyku statnim, je jiZ pravo-
mocné rozhodnuto, a spravné odmita tedy opétné merxtorm rozhodo-
vani o této otazce.

Je-li vS8ak ona povinnost obce pravoplatné zjiSténa, a nebylo-li ji
ve lhité ufadem stanovené vyhovéno, pak je opatfeni vymérem osp-é
z 19. fijna 1922 ulinéné a naf. rozhodnutim potvrzené podle ¢l 5.,
odst. 3. vl. nat. ¢ 324/21 plné odiivodnéno .

C. 3219.

Pravo jazykové: Vyrok stat. poz. afadu o pravu jazykovém
stranou uplatiiovaném neni koneénym rozhodnutim podle § 5 zak. o ss;
takovym byl by teprve vyrok ministerské rady.
~ Pozemkovareforma: L I neplodna a uzitku nenesouci piida
zabrana podl¢ha placeni hektarového prispévku podle § 73 nahr. zak. —
II. Vlasinik zabrané piidy neni zbaven povinnosti, platm hektarovy pfi-
spévek, nema-li zaméstnancii majicich narok na pensi. — IIl. Predpisii
naf. & 496/21 nelze pouziti ohledné placeni hektarového prlspevku za
rok 1920 a 1921.

(Nalez ze dne 6. tnora 1924 &. 2284.)

‘Prejudikatura: Boh. 1261 a 1311 adm.

V €c: Julius H. v K. proti statnimu pozemkovému ufadu (rada z. s.
Jan Kovaftik) o hektarovy pfispévek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti ze dne 18. bfezna
1923, pokud vzalo za zédklad pro vyméfeni hektaro-
vého pfispévkuplochust-lem ke dni 28. fijna 1918 u-
danou, zruSuje se pro nezakonnost, vostatnim za-
mitajisestiZnostijako bezdtivodné.

D it vody: Platebnim rozkazem z 22. listopadu 1922 pfedepsan byl
st-li na zékladé § 73 nahr. zak. hektarovy pfispévek za rok 1920, 1921
a 1922. Za zaklad vyméfeni toho vzato, Ze vyméra zabrané pidy st-lovy
¢ini 1075 ha 63 a 72 m?; pfispévek byl vyméfen z plochy 825 ha 63 a
72 m? za rok 1920 po 3 K, za rok 1921 po 5 K a za rok 1922 po 3 K
z kazdého hektaru.

Proti tomuto platebnimu rozkazu podal st-1 rozklad, v némzZ uplat-
nil nespradvnost vyméry ptidy, jeZ byla podkladem platebniho rozkazu.

Rozklad ten vyfidil Zal. Gfad svym rozhodnutim z, 18. bfezna 1923
zamitaveé.

KdyZ byl st-li doruCen slozni listek postovni na zaplacem hektaro-
vého pfispévku za rok 1923, zadal st-1, aby ohledné hektarového pfi-



