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o jistych okolnostech. Ze spisu vysvita totiz, ze v dobé, kdy stézovatel
slySen byl jako svedek o okresniho soudu v K., bylo zde proti nému jiz
podezfeni trestncho Cinu, o ntmz jako svédek mel byti slySen. Udali
totiz predstaveny obce M. Jan W., slySeny jiz 27. bfezna 1922, a jeho
deera Marie W-ova, vyslechnuta dne 12, kvétna 1922, u okresniho soudu
v K., ze platebni poukazky poStovniho Sekovcho dfadu v Praze urcené
pro obec M., nepodepsali a ze téz mpfijali 400 K¢. Doruceni zasilek,
mccn)Lh pro obec obstaraval vzdy, jako potvrdila Maric W., postovni
ziizenec umdu v M, ob7alovany Ad()h‘ S. Za tohoto stavu veei mohl
a mel miti vybl)dmuu soudce zavazn¢ podezieni, Ze Adolf S. v pripade,
0 ktery pri jeho vyslechu §lo, sam se dopustil trestn¢ho ¢inu, a bylo
povinnosti soudu, vyslcdmoutl Adolfa S-a jako podeziclého. Byl li vsak
pres to Adoll S. vyslechnut jako svédek a nad to jesté bez upozoricni
na ustanoveni §u 153 tr. f., jez bylo zadoucno, ponévadz §lo o osobu,
prav neznalou, nelze jeho vypoved ve smyslu zakona pokladati za sve-
deckou vypoved. Objektivae zodpovidal se Adolf S. jen jako obvineny,
svou vinu znajici, materieln¢ bylo postaveni jeho postdvcmm objektivne
podezielcho, subjektivne se vinnym citiciho, a pod timto zornym thlem
bylo posuzovati jeho vypoved, nemcela-li byti zasada ustanoveni §u 202
tr. . poruSena. Dle tohoto ustanoveni nesmi byti pouzito zadnych pro-
stredkt k tomu uceli, by obvin¢ny byl pohnut k doznani nebo k jinym
urCitym udanim. Vypoved Adolia S-a neodpovidala pojmu svédectvi,
podl¢hajiciho trestni sankei §u 199 a) tr. zak. a zlo¢inu tohoto se tudiz
Adoli S. nedopustil.

Cis. 1152.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pro skutkovou podstatu trestné¢ho cinu dle §u 7 lich. zak. jest lho-
stejno, Ze spolusmluvnikem byl stat a Ze se tento nemni byti poSkozenym.

(Rozh. ze dne 10. brezna 1925, Kr 1 148/22.)

Nejvy33i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 2. prosince 1921, jimz byl stézovatel
uznan vinnym pfecinem podle §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 968 sb. z. a n. -— mimo jin¢ z tcéchto

davodu:

Be7vyslcdné uplatinuje zmatecni stiznost divod zmatec¢nosti ¢is. 9 zx)
§u 281 tr. f. Poklada-li stiznost podfadcni ¢inu pod § 7 lichevniho za-
kona nespravnym, jezto objektem trestn¢ho ¢inu byl stat, o némz stézi
Ize tvrditi, Ze by se dal od svych dodavatelu zkracovati, staci poukazati
na to, ze zakon lichevni ani stitu ze své ochrany nevyluCuje, jakmile
podniknut byl proti nému ¢in, vykazujici v zakonc¢ vytcen¢ pfedpoklady
skutkoveé podstaty povaleéné lichvy. I u statu mohla nastati nasledkem
valkou privodéncho nedostatku predmétii potieby nutnost, zaopatiiti si
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je v pfipad¢é nezbyti za kazdou cenu, i stat tudiz nutno chraniti proti
hrabivosti dodavateli, vyuzivajicich zpisobem, v §u 7 lichevniho zakona
naznaCenym, jeho tisn¢. Ze t¢Z uplynuti doby dvou let pe ukon&eni vilky
nevylucuje trestného vyuzivani mimofadnych pomért, valkou pfivode-
nych, dokazuje nejlépe okolnost, Ze se zadkonodarna moc vidéla nucena,
jeste zakonem z 18. bfezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n., pfedpisy na poti-
rani lichvy znacn¢ pfiostiiti. ProhlaSeni zastupce erdru, Ze se erdr pQ-
Skozenym neciti, jest bezvyznamno pro feSeni otazky viny, jelikoz toto
osobni minéni spolusmluvnika nevylucuje, Ze cena pozadovana nemohla
byti objektivné ziejm¢ premrSténou, o Cemz rozhodovati jest soudu,
zakon pak nemd za uacel, chraniti jen jednotlivého smluvnika, nybrz
spotiebitelstvo viibec proti Skodlivym ucinkGm jednani pachatelova na
tvofeni ceny doty¢ného druhu predmétu potieby.

Cis. 1153.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Trestnost pachatelovu vyluéuje i zavinénad nevédomost predpisi,
zakladajicich trestni zodpovédnost dle zdkona lichevniho, tfebas byl
pachatel povinen je dle svého povelani znéti.

(Rozh. ze dne 10. hf‘czna 1923, Kr 1 236/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi zemskeém trestnim soud¢ v Praze ze dne '10. prosince 1921, jimz
byla obzalovana podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. spros§téna z obzaloby pro
precin dle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.
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Divody:

Soud lichevni zjistil sice, ze objektivné jest zjisténym jednanim obza-
lovane splnéna skutkova podstata pletich, sprostil vsak obzalovanou
z obzaloby, jednak upiraje pleticham tém zpisobilost, stupniovati ceny
predméta potieby, jednak nemaje prokazanym, Ze obzalovana, neznajici
predpist, vyluCujicich volny obchod obilim a mlynskymi vyrebky, v é-
dom ¢ do pletich se pustila a byla si védoma toho, Ze jeji jednani jest
zpasobil¢ stupnovati cenu predmétu potfeby. Vyrok rozsudku, Ze ple-
tichy nebyly zptsobilymi, stupnovati cenu pfedmétu potieby, a Ze si
toho obzalovana nebyla védoma, napada stiznost z divodu §u 281 &s. 5,
9 a) tr. . Nez netfeba zabyvati se otdzkou, pokud tyto vytky zmatecni
stiZnosti jsou diivodny. Nebot precin pletich dle §u 11 ¢&is. 4 lichevniho
zakona pfedpoklada po strance subjektivni nejen védomi pachatelevo,
ze Cinnost jeho je zpusobilou, stupnovati ceny predmétu potieby, nybrz
i védomi nedovolenosti doty¢ného jednani. Vyrok rozsudku, védomi to
u obzalované vylucujici, zmateCni stiznost sice rovnéz napada, ale jen
po strance hmotnépravni, dovozujic, Ze jest Thostejno, zda obzalovana
doty¢né pFedpisy skute¢né znala ¢ili nic, jezto dle svého zaméstnani jako
obchodnice byla povinna, by je znala, a jejich neznalosti nemiize se dle



