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dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sb. z. a n., pripustnym cili nic, nescjde na ton.
kdy pachtovni smleuva byla uzavicena, uybrz pouze a jedinC na tem, kay
bylo ujedndno pachtovné dosud placené, zdali totiz pred 1. [ednem 1915
nebo po tomto dni. Nelze vSak sculilasiti s dalS$im nazorem soudu re-
hursniho, Ze v tomto pripadé stalo se ujednani pachtovného pred 1. led-
nem 1918, Dle pachtovni smlouvy ze dne 29. biczna 1914 bylo sice stua-
noveno pachtovné 18.900 K, ale propachtovatelé¢ hradili veSkeré dang, pii-
riazky a ostatni verejné divky ze svélo., Vo opravde tedy aplatou za pfe-
nechani nemovitosti do pachtovnilio uzivini nebylo 18.900 K, nybrz Cistka
zbyvajici po odecteni dani, prirazek a ostatnich vereinyeh davek. Temw
neni na zavadu predpis § 1090 ob¢. zak.. predpokladajici urcitou cene,
nebef skutecna tplata za propachtované nemovitosti dala sc ciferné vzdy
snadno vypocisti. Umluvou ze dne 20. tinora 1918 vSak, kterouz Joscf P,
byl na miste FrantiSka J-a uzndn za pachiyic, bylo stanoveno, Ze vesker!
dang, prirdzky a ostatni verejné davky bude na pristé platiti pachtyF.
Triebaze tedy tento od té doby odvadi propachtovatelim hotove t¥Z pe-
niz, jako pred tim, totiz 18.000 K, bylo picce pachtcvné fakticky zvySero.
nebof uzitek propachtovatelt z nemovitosti do pachtu danych c¢ini nyni
plnych 18600 K, nikoli pouze c¢astku, zbyvajici z 18.900 K po srizce
vefejnyeh davek, které podle dopisu spravy velkostatku ze dne 8. biezna
1vz1 k dovolacinmu rekursu priloZzenéhio dosaliovaly v roce 1920 19.3%2 K
66 h, tedy prevySovaly pachtovné 18.900 K. Za tcéchto okolnosti dluzino
vSak uznati, Z¢ pachtovné bylo pe 1. lednu 1918 noveé upraveno a znacug
A vSene, nelze tudiz tvrditi, 7ze ide o pachtovné pfed 1. lednem 1918
ujcdnané, z ¢ehez plyne. Ze dalsi zvyseni ve smyslu § 2 shora dot&encho
opatfeni jest vylouceno. Z ustanoveni posledni véty odstavee 1. a od-
stavee 5. tohoto § 2, jichZ rekursni soud se dovolavd, nelze nic odvoditi
proti tomuto nazoru, nebof tu i tam jde o pripady, kde propachto-
vatel nese dang, prirdzky a cstatni vefoiné davky, pachtyi jich ted.
neprevzal, kteréhioZto predpokladu prave tu neni.

Cis. 1025.

Obniova pachtu (opatieni Staléhio vyboru Nair. shrom, ze dne 8. Fijna
1920, &is. 586 sb. z. a n.).

Soudu prisluséi rozhodovati iediné o namitkach, které propachto-
vatelem proti pachtyrevu navrhu na ebrnovu pachtu ucinény byly ve lhue
§ 15 opatieni.

(Rozh. z¢ dne 26. diibna 1921, R 1 481/21.)

Navrh rachtythy na obnovu pachtu byl soudem prv ¢ stolicee
zanmitnut vzhledem k propachtovatcloveé namitce, prednesené dne 4. tinorg
1021, 7¢ jacht kendi teprve dnem 25, Grora 1921, Rekursni soud
usneseni potvrdil, Duvody: Dle § 8 opatieni Stalého vyboru Ndrod-
niho shremazdeni ze doe 8. fijna 1920, ¢is. 586 sbh. z. a n., ¢bhnovuje s¢ 7.
podminck, v tomto pFedpisu uvedenych, pouze ten pacht (podpacht) zc-
mdaeddclského pezemku, ktery skonci neho jiz skoncil ve drubé polovici
roku 1920. Ponc¢vadz tentyZ pfedpis mluvi didle o pachtovnim roku.
pontvadz opatfeni, ¢ které jde, je vyiimedné a tudiz, jak soud prve sto-
lice zecla spravné vyslovil, musi byti vykladano presng, nclze pochy-
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boivati o tom, Zc¢ se na tento rachtovni pomer, ktery kondi teprve 23.
mora 1921, citovany piedpis nevztahuje, poncévadz na tom nescjde, bylo-li
; pachtovniho pozemku naposled r. 1920 na podzim sklizenc. Rovnéz
nelze souhlasiti s vyvody stiZnosti, Ze tyto okolnosti, zpusobivsi. Ze ndrok
na obnovu pachtu neri po pravu, byly propachtovatelem vyslovn¢ uplat-
fovany opozdéné, pontvadZ ndmitka dle § 8 cit. opatieni neni namitkou
ve smyslu § 15 téhoZ opatfeni, nybrz je pfedpis § 8 tého# opatfeni ve-
obeenou  nalezitosti, kdy ndrok feceny vubec muZe byti uplatiovan.
Ostatn¢ sc dle § 15 t¢hoz opatieni nevyzaduje, aby propachtovatel vSecliny
své namitky ve svém ndvrhu taxativné a zavaznd uvedl, jelikoz néeo ta-
kovcho z fecenclio predpisu cdvoditi nelze, narpak je véci soudu, aby
opodstatnénost niroku i tehda prezhoumal, kdy7 nedostatek povSechnych
nalezitosti propachtovatelem nehyl vytvkan.

Nejvy$§Sisoud zru$il usnesceni nizSich soudu a vratil vée prvému
soudu, by, dopIn¢ Fizeni, znovu rozhodl o navrhu pachtyfky.

Duvody:

Napadenym usnesenim, jimz bylo potvrzeno usneseni okresniho soudiut,
hyl porusen zdkon, pokud se tyCe opatieni Stalého vyboru Narodniho
shiromazdéni ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sh. z. a n. Dl¢ jeho § 15 jest
propachtovatel povinen, by své namitky proti pachtyfovue navrhu na ob-
novu pachtu ohldsil nejdéle do 14 dnit po ozndmeni pachtyfovi, nejdéle
d» 31. prosince 1920 ckresnimu soudu, jinak ztrati pravo odpo-
rovati obnoveé. Z tolic plyne, Ze s namitkami, které byly chliseny
k soudu no 31. presinci 1920 jest propachtovatel prekludovin, a <oudové
ni7z§i nesmcli proto viitbee prihlizeti kK namitce propachtovatelove, teprve
pii jednani sowdnim dne 4. tnora 1921 vznesené, Ze tutiz pachiovni
simlcuva ukondi dne 28. tmora 1921, a 7e ndsledkem toho predpis § 8 cit.
opatieni pro pachtyvifuv narck na obnovu pachtu neplati. Opacény ndzor
rekursniho soudu, vrcholici svym smyslem v tom, Ze je povinnosti scudu,
aby 7z moci tfedni zkoumal, zda isou tu naleZitosti § 8 opatfeni, nesrov-
ndva se s citovanymi pfedpisy zdakonnymi. Nebef jiz ze zndni § < opa-
treni »proti vuli propachtovatele« vyplyva, 7¢ zdleZi jedin¢ na nropach-
tovateli, chce-li viitbec odporovati oznameni pachtyie, Zadaiiciho za ob-
novu pachtu na-dals$i pachtovni rok 1921, a dusledkem toho musi byti jen
iemu ponechino, jaké namitky chee proti narcku pachty fovu vzndsti. Pri
tom ovSem jest propachtovatel povinen své ndmitky uplatniti ve Thiotc
N 15, a jen o takovychto namitkdch prislusi soudu rozhodovati. Nasledkem
myIn¢ho vykladu zakona ncbyla podstata namitek propachtovatelovych
a cbrany pachtyiéiny vySetfeny a jest proto nutno, aby byly skutkové
okolnosti  ob¢&ma stranami pfednesené zfctelem na obsalk pachtovni
smlouvy ziistény, a nedapIné ¥izeni bylo doplnéno.

Cis. 1026.

Zikon ze dne 27, kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajisténi piidy drob-
nym pachtyiim.

Pro otazku, zda pozadovany pozemek patii k pozemkidm, na néZ se
vztahuje zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyfiim, jest rozhodnym



