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O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu jest jediné otazka, zdali zal. ufad pravem usoudil, Ze od-
hlaseni Ivana G. z pojisténi u okr. nemoc. pojiStovny v Mukacevé ke dni
18. listopadu 1929 jest pravné a¢inné. Po této strance stiznost haji na-
zor, ze platnymi jsou jediné ta pisemnd podani stézujici si firmy, jez
byla opatiena fadnym oznacenim firmy dle firemniho rejstfiku. Jestlize
tudiz odhlaska z 18. listopadu 1929 byla opatiena toliko razitkem firmy
bez podpisu opravnéné osoby, bylo to podle ndzoru stiznosti totéz, jako
by viibec podana nebyla, takze byla stézujici si firmou pravem oznacena
za neplatnou a pravné neucinnou.

Namitku takto formulovanou neuznal nss divodnou.

O odhlasovani pojidténcii ze socidlniho pojisténi u nemoc. pojisfovny
a o nalezitostech odhlasky ma zakon pojiSténi to upravujici své vlastni
predpisy. Podle § 17 zak. z 9. fijna 1924 ¢. 221 ve znéni zak. z 8. listo-
padu 1928 ¢. 184 Sb. jest zaméstnavatel povinen piihlasiti u prislusné
nemoc. pojisfovny osoby u ného zaméstnané, jez podléhaji pojistné po-
vinnosti, nejpozdéji Sestého dne ode dne, kdy pojiSténec pocal vykonavati
prace nebo sluzby povinné pojisténé, a odhlasiti je v téze lhité ode dne,
kdy pojiSténec prestal je vykonavati. Podle § 18 odst. 3 musi odhlaska
obsahovati udini potfebna k tomu, aby byla zji§téna totoZnost odhlasené
osoby a den, kdy pojiSténec prestal vykonavati prace nebo sluzby povinné
pojisténé.

Cit. zakon jinych ustanoveni o obsahu odhlaSky nemd, zejména ne-
stanovi nikde, Ze by odhlaska byla neplatnou a pravné netéinnou, byla-li
opatfena jen razitkem firmy bez podpisu opravnéné osoby. Podle uvedené
normy zalezi pouze na tom, aby odhlaSka pochédzela od zaméstnavatele.
Je-li tomu tak, jest pro ti€innost odhlaslky nerozhodno, zda a jak je pode-
psana. Pravem proto Zal. tifad zamitl jako bezvyznamny poukaz stézu-
jici si strany na predpisy obch. zak. o znamenani firmy.

Za odhlasku podle § 17 jest pokladati i takovou odhlasku, kterou sice
neucinil zaméstnavatel sam, ale ktera se stala s jeho védomim a souhla-
sem, nebo kterou zaméstnavatel dodatetné schvalil, coz se mize na pri-
klad stati i tim, Ze pfestal platiti za odhl2Senou osobu pojistné. Od-
hlasku pojiSténce nemiize ovSsem platné ufiniti osoba od zaméstnavatele
rozdilna bez jeho védomi a proti jeho viili (srov. Boh. A 9684/32.)

St-1 b&hem spravniho Fizeni pred I. stolici sice uvedl, Ze »kriticka od-
hlaska byla asi vystavena podvodem«, toto své tvrzeni vSak blize ne-
vysvétlil a nedokazoval a v odvolani z vyméru . stolice je jiZ neopakoval.
Také ve stiznosti podané se jiz tak nehaji.

C. 11.246.

Zaméstnancivefejni. — Skolstvi. — Rizeni spravni:
Proti rozhodnuti zemského ufadu (zemského presidenta) o platovych
narocich profesora zemské hospodarské Skoly je pfipustno odvolani
na min. :

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 8689.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A 9537/31, 10.791/33,
CCCCXLIII/33.

Véc: Dr. Jaroslav H. v P. proti zemskému trfadu v Brné o zasta-
veni sluZzebniho pridavku. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni. :

Divody: Vymérem zem. tfadu v Brné ze 7. ledna 1932 zastavena
byla st-li, profesoru zemské vy3si hospodarské skoly v P., koncem mésice
listopadu 1931 na zakladé § 148 odst. 1 plat. zak. a odst. 3, I1I usneseni
vlady z 20. biezna 1928 vyplata sluzebniho pridavku ro¢nich 3.000 K¢,
jezto jmenovanému byla udélena zdravotni dovolend po€inajic dnem
1. fijna 1931 az do 15. tinora 1932. Ve vyméru bylo poudeni, Ze st-1
miiZe proti nému podati namitky podle odst. 1 § 151 plat. zak. do 15 dnil
u zem. uradu v Brné. St-lovy namitky proti tomuto vyméru zamitl Zal.
tirad naf. rozhodnutim.

Maje rozhodnouti o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti, musil se
nss z ditvodit zkouméni své vlastni kompetence na prvnim misté zabyvati
otazkou, zda rozhodnuti stiznosti nafikané jest aktem adm. dfadu ve
smyslu § 5 zék. o ss kone¢nym.

St-1 jako profesor zemské vyssi hospodarské Skoly stal se podle § 10
odst. 1 zak. ze 14. Cervence 1927 ¢. 125 Sb. zaméstnancem zemé Mo-
ravsko-slezské a podléhal podle § 53 cit. zak. ve vécech svého sluzebniho
poméru, pokud by Slo o ustanoveni ve sluzbach zemskych, kompetenci
zemského vyboru, v ostatnich smérech pak kompetenci zemského presi-
denta. Nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 9537/31, Ze slusi ustanoveni po-
sledni véty odst. 1 § 53 cit. zak., Ze jsou zems$ti zaméstnanci sluZebné
podiizeni zemskému presidentu, rozuméti v ten smysl, Ze predpis ten
nestanovi pouze, kdo jest sluzebné piedstavenym zemskych zaméstnancil,
nybrz Ze zarovenn normuje kompetenci zemského presidenta ¢&initi ona
opatieni v oboru sluzebniho poméru zemskych zaméstnanct, ktera nejsou
vyslovné vyhraZzena zemskému zastupitelstvu neb zemskému vyboru.
V dalSim svém nal. Boh. A 10.791/33 vyslovil nss, Ze zem. (ifadem po
rozumu § 5 a ¢l. 8 odst. 1 zak. €. 125/1927 Sb. rozumi se téz zemsky
president, rozhoduje-li o sluzebnich pomérech zemskych zaméstnanc(
ve smyslu posl. véty 1. odst. § 53 cit. zak. a Ze neni proto jeho rozhod-
nuti v téch vécech vydané konefné. Na nazoru tom trva nss i v daném
pripadé.

Ve sporném pfipadé rozhodoval zem. iifad (zemsky president) naf.
rozhodnutim o namitkach st-lovych, podanych podle § 151 odst. 1 plat.
zak. Slo tedy o rozhodnuti zem. fadu, vydané v 1. stolici, z néhoz 1ze
se odvolati podle ¢l. 8 odst. 1 zak. o org. pol. spriavy & 125/1927 Sb.
k pfisluSnému ministerstvu, ponévadz opravny prostredek neni vyslov-
ggm predpisem vyloucen (srov. plenarni usneseni Boh. A CCCCXLIII/

Z uvedeného plyne, ze naf. rozhodnuti neni rozhodnutim posledni
stolice v pofadu instanénim a byla by stiznost k nss-u do tohoto rozhod-
nuti podana nepfipustnou podle § 5 zak. o ss. Le€ nss vzal v tivahu, Ze
k nar. rozhodnuti nebylo pfipojeno pouceni o mozZnosti dalSiho opravného
prostfedku, jak pfikazuje predpis § 68 odst. 2 a § 71 vl. naf. ¢. 8/1928
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Sb. Tim vS8ak byl st-1 uveden v omyl, Ze jde o rozhodnuti konecné, které
opravnému prostredku administrativnimu jiz nepodléha a sveden k tomu,
aby misto odvolani k ustfednimu tradu podal ihned stiZnost na nss;
tim mu byla ztiZena obrana jeho prav. SluSelo proto nar. rozhodnuti zru-
§iti podle § 6 zak. o ss, aniz mél nss moznost, zabyvati se meritem sporu.

C. 11.247.

Cirkevni véci: * Tézkym, postaveni duchovaiho nediistojnym
mravnim »piefinem« ve smyslu ustanoveni § 7 lit. b) zak. ¢l. XIV:1898
nerozumi se jen »precing ve smyslu trest. zak.

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 8691.)

Véc: Jan. K. v D. proti referatu min. Skol. v Bratislavé o odnéti
kongruového dopliiku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Rozhodnutim stiznosti nafikanym vyslovil referat min.
skol. v Bratislavé vudi st-li, farafi reformované cirkve, toto:

»Rozsudkem krajského soudu v KoSicich ze 13. ledna 1931 byl Jste
uznan vinnym, Ze Jste zpisobil jinym tijmu na svobodé a cti a odsouzen
na zakladé § 1 zak. ¢. 309/1921 Sb. k pokuté 200 K¢ nepodminecné,
kteryzto rozsudek se stal pravoplatnym. V diisledku toho, odvolavaje se
na § 6 zak. z 25. dervna 1926 €. 122 Sb., resp. na § 177 vl. nar. ze
17. Cervence 1928 €. 124 Sb., dale na odst. b) § 7 zak. ¢l. XIV:1898, ve
smyslu kterého ztraci na dobu 3 rokt doplnék prijmi ten duchovni, ktery
se provinil t€zkym mravnim precinem, pri¢icim se jeho postaveni, anebo
projevuje chovani statu nepratelské, a byl proto rozsudkem trestniho
soudu odsouzen — odnimam Vam dnem 31. ledna 1931 po dobu tfi rokii
narok na kongrudlni plat se vSemi pravnimi nasledky, vyplyvajicimi ze
zak. €. 122/1926 Sb., resp. vl. naf. ¢. 124/1928 Sb.

Ve stiznosti na toto rozhodnuti podané jsou obsazeny tyto namitky:
1. rozsudek krajského soudu spodiva na nespravném pravnim posouzeni
st-lova ¢inu; st-1 nechtél nikoho utiskovati, aby néco nekonal, nybrz po-
trestal vériciho tim, Ze mu odepfel pfijimani T€la Boziho, ponévadz pfi
vstupu v manzelstvi s katolickou vydal revers, Ze jeho déti z tohoto man-
Zelstvi budou katoliky, coz neni pripustno ani podle cirkevniho, ani po-
dle svétského zikona; st-1 ulozil tento trest teprve, kdyz véfici svou vili
vydanim reversu jiz uplatnil; 2. podle § 177 vl. naf. ¢. 124/1028 Sb.
ve spojeni s pfedpisem § 7 zak. ¢l. XIV:1898 a § 5 zak. ¢l. XII1:1909
1ze vysloviti odnéti dopliiku kongruy jen, byl-li duchovni odsouzen pro
precin; 3. podle téchZe zakonnych pifedpistt mély byti trestni spisy za-
slany cirkevni vrchnosti, aby tato provedla proti st-li disciplinarni fizeni,
a tenrve, kdyby cirkevni soud vinu st-lovu uznal nebo kdyby do 4 mésicii
odpovédi nedal, mohlo by byti zastaveno vyplaceni kongruového dopliiku;
cirkevni vrchnost st-lova nikdy nebyla vyzvana, aby proti st-li zahajila
disciplinarni fizeni; 4. s hlediska cirkevnich predpisitt nemtize byti st-ltv
¢in uznan trestnym, ponévadz st-1 jednal podle cirkevnich pfedpistt a na
obhajeni zajm cirkve.



