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Tvrdic, Ze neplacemm vyrovnacich kvot povinnou stranou nastala ve
smyslu § 67 vyr. f. bezti€innost vyrovnani navrhla vymahajici strana na
zékladé rozsudku ze dne 10. listopadu 1931 exekuci zabavenim pohle-
davky. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekulni navrh zamitl. Dfivody: Podle § 57 byv. vyrovnaciho fadu
nastala bezucinnost vyrovnani, nesplnil-li dluznik véas a plné potvrzené
vyrovnani. Beztc¢innost vyrovnani nastala tudiz sama sebou bezpodmi-
ne¢né a mohl véfitel na zdkladé exekucniho titulu vésti ihned exekuci
na celou obZivlou pohledavku. Zakonem ze dne 27. bfezna 1931 &is. 64
sb. z. a n. nastala vSak zména, nebot podle § 67 vyr. f. pozbyva po-
tvrzené vyrovnani ucinnost jen tehdy, nesplni-li dluZnik potvrzené vy-
rovnani po lhiité, kterou mu véfitel doporuené zaslanym upominacim
dopisem poskytl. Nastane tudiZ bezacinnost vyrovnani jen, byla-li vé-
fitelem splnéna podminka § 67 vyr. f. Musi tudiz véfitel podle § 7 ex. T.
prokdzati vefejnou listinou, Ze upomenul dluznika a Ze mu poskytl ve
smyslu § 67 vyr. f. lhiitu k plnéni. JeZto v projedndvaném pifipadé vy-
mahajici véfitel ani netvrdil, tim méné prokdzal, Ze dluznika upomenul
a mu dal lIhfitu ku plnéni, nelze exekuci povoliti, jeZto neni prokazano,
ze cela pohledavka, pro kterou vymahajici véfitel vede exekuci, jest
splatna.

Nejv y §§i soud obnovil usneseni prveho soudu.

Diavody:

Namita-li povinna strana, Ze vymahana pohleddvka z exekucniho
titulu (rozsudku) neobzZivla v puvodm vysi, ponévadz nebyly splnény
pfedpoklady obzZivnuti v § 67 vyr. f. uvedené a Ze od vymahané pohle-
davky nebyly odeéteny zaplacené vyrovnaci Castky kvoty, nelini na-
mitku, k niZ by bylo pfihlizeti z Gfadu, nybrZz uvadi okolnosti ndrok zru-
Sujici nebo stavici, které nastaly teprve po vzniku exekulniho titulu a
které nelze pro zikaz novot uplatiiovati v rekursnim fizeni, nybrz jen
zalobou podle § 35 ex. f. Neni proto Vymaha]1C1 vefitel, Oplra]1C1 svilj
narok také o obzivnuti pohledavky, podle §§ 54 &is. 2 a 55 ex. . povi-
nen v navrhu na povoleni exekuce tvrditi a dokazovati pfedpoklady ob-
zivnuti pohledavky.

Gis. 13325.

Konkursni komisaf ma jen pravo, by tomu, kdo ma ve své moci véci,
nalezejici do konkursni podstaty, nafidil, by dovolil, aby véci ty byly
sepsany a odﬁaty, nikoliv vSak pravo, by mu nafidil, aby vydal véci,
které drzi, spravcn podstaty.

Kdo ma véci uloZeny u zasilatele, ma ]e ve své moci ve smyslu
§ 97 (2) konk. Fadu.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934 R 1 147/34.)

Konkursni komisaf nafidil k ndvrhu spravce podstaty treti
osobé, aby vydala véci, které drzi, do konkursni podstaty. Rekursni
soud zamitl ndvrh spravce podstaty. Diivody: Podle § 97 odst. (2)
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konk. f. jest povinen, kdo ma v moci véci, naleZejici do konkursni pod-
~staty, by to oznamil spravci podstaty a dovolil, by byly sepsany a od-
hadnuty, jinak ruci za Skodu, kterd by vze$la jeho zavinénim. Podle to-
hoto ustanoveni zakona ma tedy konkursni komisaf jen pravo nafiditi
v konkursnim fizeni tfetim osobam, by dovolily sepsati a odhadnouti
véci, které nalezeji do konkursni podstaty. Jinak ma ohledné véci, které
jsou v drZeni tfetich osob, jen pravo stanovené § 122 odst. (3) konk. f.,
totiz nafiditi, by véc byla zpenéZena. Konkursni komisaf neni v3ak pfi-
slusSnym k temu, by usnesenim nafidil tfetim osobam, by vydaly véci,
které drzi, konkursnimu spravci. Vyrok takovy ufiniti mfiZze jen soud
procesni rozsudkem na Zalobu spravce podstaty.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

I kdyby se nepfihlizelo k tomu, Ze spravce konkursni podstaty ve
svém navrhu nepopird, Ze by bylo nespravnym tvrzeni Karla K-a, Ze na-
byl ke strojiim smluvniho zéastavniho prava, ve kterémz pfipadé by ne-
dopadalo ustanoveni § 13 konk. f. a pravo toto by vyhlaSenim konkursu
nezaniklo, neni narok na vydani téchto stroji do konkursni podstaty
§ 97 konk. f. odfivodnén. Stroje ma Karel K. »ve své moci« (§ 97 (2)
k. f.), tfebaZe jsou uloZeny u zasilatele, k némuz je K. podle tvrzeni re-
kurenta dal k uschovani. Spravné proto rekursni soud seznava, Ze kon-
kursnimu komisafi pfislusi jen pravo, by K-ovi nafidil, by dovolil, aby
stroje byly sepsany a odhadnuty, jezZto by jinak rudil za Skodu, kterd by
vzeSla jeho zavinénim, a aby po pfipadé dale postupoval ve smyslu
§ 122 3) k. 1.

Cis. 13326.

Zasada § 1304 obé. zak. o spoluviné na poSkozeni plati i pfi nahradé
skod hornich.

Predpis § 106 horn. zak. nedopada, Slo-li jen nejvySe o pfe-
stavbu piivodniho domu vystavéného pfed propiijCenim dolového
pole, ne-li jen o podstatnéjSi jeho zmeénu. V takovém pfipadé miize
okolnost, Ze nebylo zadano o stavebni povoleni ku pfestavbe, miti v za-
péti jen potrestani stavebnika podle § 128 stav. fadu pro Cechy.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv 1 1145/32))

Zalobni narok majitelky domu proti diilnimu podnikateli na nahradu
Skody byl uznan divodem po prdvu soudy vSech tii stolig,
NejvysSSim soudem z téchto

davodi:
Niz8i soudy zjistily, ze pfi¢inou poSkozeni domu Zalobkyné je vy-

hradné dolovani Zalovaného. Jezto tudiZ je zjiSténo, Ze Zalovany posko-
dil dolovanim déim Zalobkyné, ru¢i podle ustalené judikatury nejvyssiho



