uvoz. zdkona k j. n. pozbylo ucmnmtl Neni tudiZz usneseni v odpor brané
zmatecnym pro neprlslu%nost krajského soudu v Hradcx Kralové jako
soudu rekursniho. \ ‘
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- Cis. 191. 7

Radnym SO!lldl"lm neprislusi, by predsevzaly zajisténi dikazi 0 opotie-
beni a poskozeni véci, jez dle zakona o valetnych iikonech byly zabrfmy‘
k vojenskym ﬁéelum. . . : .

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1919, R I 202/19.)

“Firma A. ve Vidni nayrhla u okresniho soudu v Chebu, by proveden
byl k zajisténi svému diikaz’ soudni obhlidkou a znalci o opotfebeni a po-

Skozeni nemovitosti, primyslového zafizeni a svrskii, firm& patficich,

iez za valky byly c. a k. vojenskou spravou dle zdkona o véleCnych iiko-
nech zabriany k vojenskym, ticeliim. Okresni soud ndvrhu vyhovél. Za
fizeni ucinila ¢sl. financni prokuratura v Praze v zastoupeni byv. c. a k.
vojenské spravy ndvrh, by Fizeni bylo zastaveno, ponévadZ soud neni
povoldn k tomu, by Fedené dukazy provadél. Okresni soud tomuto
navrhu nevyhovél v podstaté proto, Ze ani v zdkon& o valeéénych {ko-

nech ani v provadécim nafizenf k tomuto zdkonu neni zcela jasnd a ne-

pochybné vysloveno, Ze¢ by pofddem prdava nebylo lze uplatiiovati nd-
roky, jichZz provadéné dikazy se dotykaji. Rekursni soud (krajsky
soud v Chebu vyhovél rekursu finanéni prokuratury do tohoto usneseni,
usneseni i s pfedchozim jedndanim zru$il’a zastavil dalsi Fizeni, poukdzav

k tomu, Ze soudium nepfisludi provadéti zajiSténi diukazii o ndrocich,.

o nichZ rozhodovati nejsou povolany, a Ze rozhodovati o narocich, jichZ
se diukazy- tykan, naleZi afadtim sprdvnim, pokud se tvde zvIla$tnim
komisim. | | ) o
Nejvyss i’ soud nedal mista dovolacimu rekursu.
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Podle § 1 i. n. jsou soudové ku vykondvani soudni moci povolani pouze

v ob&anskych pravnich vEcech a mohou proto vedle §§ 384 a7 389 c. f. s.-
také diitkazy zajiStovany byti jen v zdleZitostech prdva soukromého. Do-.

volatelka navrhla soudni zji$t¥ni opotfebeni a Skod, jeZ ji vznikly na ne-
movitostech a jich primyslovém zafizeni, jakoZ i na pfedmétech, pfi za-
brani jeitho zdvodu k {i¢elm vojenskym podle pfedpisu zdkona v valed-
nych tikonech ze dne 26. prosince 1912 ¢&is. 236 ¥. z. spolu vojenskou spra-

vou.poZadovanych. Av8ak praveé citovanym zdkonem a k nému vydanym

provadégim nafizenim ze dne 23. ledna 1918 &is. 23 F. z. vyhraZeno jest
vySetfeni vSech okolnosti otizky ndhrady takové se tykajicich, fifadiim
politickym pokud se tye zvla$tnim komisim sestavenym afady 'sprav-

nimi (§ 33 zék. cit. &L I, k § 18, k §§ 19 a 20 a k § 33 prov. nat.). Z toho

plyne, Ze vy3Zetfiti rozsah $kody, jiZ navrhujici firma na podniku svém

a jeho Zafizeni, k valeCnym filelim zabraném, utrp€la, jest zdkonem

0 vélednych fikonech prohla§eno za zélleZitost prava vefejného a Ze sta-

noveno pro vyﬁzem' jejl zvlastni fizeni, ¢imZ fizeni pfed soudy jest vy-
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l()uéc-no'. Nespravné uddava dovolatelka, Ze Fizeni komisionelni, citovanym
zakonem normované, nelze zavésti, ponévadZ jednid se o narok proti by-
valému vojenskému eraru, ktery jiZ nepoziistiva. Vidyf zakonem ze
dne 28. fijna 1918 ¢is. 18 sb. z. a u. zachovany byly v platnosti vSechny
dosavadni, v byvalé rakouské fiSi platici zdkony a nafizeni a zvlasté
pokud se¢ tyée zakona o valeCnych {konech, byla nafizenim Narodniho
vyboru ze dne 29. fijna 1918 ¢. 12 sb. z. a n. zru$ena jen dosavadni milita-
risace a vojensky dozor zdvodi, kdeZto §em 2 cit. naf. povolal soucasng
Nirodni vybor veSkeré zavody, jeZ dosud byly zdkonu o vojenskych
tikonech podfizeny, do sluZeb &eskoslovenského statu ve smyslu tohoto
zdkona, ¢imZ dal$i jcho pusobnost vyslovné uznal. — Také nespravng
poukazuje stéZovatelka na zdkon ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 4 sb. z. a n.,
jenZ ustanovuje,-Ze, pokud pro niroky proti stitu neplati pfedpis § 2 ¢. 6
zdkona o nejvyS$Sim spravnim soudu, Ize uplatiiovati niroky takové u fad-
nych soudii a pfislu§nym pro Zaloby takové Ze jest v prvé stolici zemsky
soud v Praze. Piedev§im stanovi zdkon tento jen pFislu$nost soudni,
aniz by urcoval pofad prava pro naroky samé. Mimo to vytkl zfejmé,
Zc pfedpis netykd se naroki, které vyfizuji se fifady spravnimi v me-
zich jejich p¥islu$nosti. Ponévadz pfedmétny nirok nahradni uréuje se die
zdkona o vdletnych fikonech cestou sprivni, vymykd se rozhodovani
o ném prislusnosti fadnych soudii. Kde ale soudové rozhodovati nemohou
o naroku, tam nepatfi k jejich pfisluSnosti ani zajiSfovani diikkazu, vzta-
hujiciho se na takovy nirok. JeZto pak dle § 41 j. n. soudce, jakmile se
véc u n¢ho zahdji, zkoumati ma svou pfislusnost a mad podie § 42 j. n.
v kazdém obdobi Fizeni vysloviti zmate¢nost Fizeni, shledal-li, Ze pravni
véc Fadnym soudiim jest odiiata,’pravem rekursni soud dle § 477 &is. 6
c. f. s. a § 514 odst. 2. c. T. s. stiznosti finanéni prokuratury vyhovél a
spravné rozhodl. Dovolacimu rekursu nelze proto pfiznati Gspéchu.

Cis, 192.

Pro sdruZeni se vice osob za icCelem prevzeti skladu tabiku a ta-
ba¢nich prodejen dtvar vyrobniho a hospodirského spolefenstva se ne-
hodi. - '

(Rozh. ze dne 3. Servna 1919, R 1. 204/19.)

Zadost Viléma B. a spol. za zapis firmy: »Tabacnické druZstvo Cesko-
slovenskych valec¢nych. invalidi v P., zapsané¢ spoleCenstvo s ruenim
obmezenym,« byla rejstfikovym soudem (krajsky soud v Plzni)
zamitnuta. Ditvody: Dle § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 ¥. z.
o vyrobnich a hospodédfskych spoleCenstvech plati pfedpisy tohoto zi-
kona pro spolky s neobmezenym poétem c¢lent, jejichZ ucelem jest, by
podporovaly vydélek aneb hospodafstvi svych Clenit spoleénym provo-
zovanim podniku neb poskytovinim avéru, a isou v témZ% § né&které
z téchto spolkit podle druhu své Cinnosti- pfikladem uvedeny. Pfedpo-
klada proto toto zdkonné ustanoveni. by ¢lenové takového spolku méli
svij, to jest samostatny vydélek nebo hospodifstvi a tento vydélek nebo
hospoddfstvi by podporovano byti mohlo a podporovino bylo spoleénym



