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odstup mistnosti. Znaleckym posudkem, jejz soud i sam od sebe mohl
si vyzadati, m¢lo byti zjiSttno nejen, Ze investice v Case, kdy byly po-
rizeny, mcly cenu 17.000 K¢, nybrz jakou cenu mély jesté v den timluvy
stran, t. . dne 30. prosince 1924, zda k této dob¢ zjiSténa hodnota je-
jich priméfené odpovidala 12.000 K¢, jez Zalobce Zalovanému dal (za-
vazn¢ dati slibil) a mohl-li Zalobce investic v hodnoté z té doby vzhle-
dem na zjiSténou najemni dobu 6 let a vzhledem k najemni ¢inZi, kterou
jest vySetfiti, vyuZiti zptisobem pfiméfenym celkové jeho tplaté 12.000
K¢, ro¢né 2.000 K¢. V tom sméru jest odlivodnéno Zalobcovo dovolani,
uplatﬁuiic divod vadnosti fizeni dle ¢is. 2 §u 503 c. f. s. Ponc¢vadz nizsi
soudy, vychazejice ze svého pravniho nazoru nepiihlizely k této okol-
nosti, dilezité pro spor, bylo na zalobcovo dovolani rozsudky obou soudu
zruSiti a véc vratiti prv¢é stolici k dal§imu projednavani a rozhodnuti.

Cis. 5786.

Vmisii-li se kdo sesméSiiovanim a urazlivym chovanim do arfedniho
vykonu vojenské hlidky, pronasledujici uprchlého vézné, a hlidka proti
nému zakrocila, stal se i on pfedmétem ufedniho vykonu,

Pokud nebyla vojenska hlidka vzhledem k pfedpisiim sluZebniho
fadu opravnéna pouZiti proti ruSiteli zbrané.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1926, Rv I 1980/25.)

Predchozi déj vyli€en jest v rozhodnuti &is. sb. 4261. Procesni
soud prvé stolice uznal poté Zalobni narok diivodem z polo-
vice po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné
strany. Divody: Pokud jde o pravni posouzeni véci, jedna se prede-
v§im o to, zda smrt J-ova byla pfivod¢na zavinénim statnich organi pfi
vykonu sluzby. Zjis§téno je prvym soudem, Ze vojenska hlidka, vyslana
za GcCelem stihani uprchlika, uniknuvSiho doprovazejicimu ho vojaku,
sctkala se s J-em, ktery si z ni dé€lal poSklebky a posmival se ji, proCez
byl vojaky hlidky stlucen, tito také¢ po ném stielili a usmrtili ho. Z toho
plyne zfejm¢, Ze usmrceni J-ovo pfivodéno bylo vojiny, tedy organy
statni spravy pfi vykonu sluzby. Usmrceni to, jak také prvy soud spravné
dovodil, stalo se zpiisobem nezakonnym. TfebazZe ]., jak je zjiSténo, cho-
val se vii¢i hlidce zplisobem nepfistojnym, nebylo zapotfebi, by vojei-
ska hlidka pouzila proti nému tak ostré¢ho postupu, jak se stalo. Ze zji-
Sténych skute¢nosti plyne, Ze hlidka ani obCanstvem, ani J-em samym
nebyla nijak ohroZena, |. nem¢l u sebe zbran¢, nebranil se, tak Ze bylo
vojenské hlidce sestavajici z vice osob mozno a docela snadno zatknouti
ho a predvésti pfisluSnym ufadiim. Pouziti stielné zbrané proti J-ovi ne-
Ize tedy omluviti nijakymi pfedpisy a nutno jeho usmrceni pficisti zavi-
néni vojenskych organtt pfi vykonu sluzby. Jde dale o to, zda zastfeleni
J-ovo souviselo snad s mimofadnymi vale¢nymi poméry doby. Z vypo-
védi svédkii plyne, Ze vojenské obsazeni mésta KoSic provedeno bylo
dne 29. prosince 1918 a Ze ¢in, o n¢jZ jde, spachan byl dne 6. ledna
1919, tedy tyden potom. ZjiSt¢no je, Zze obyvatelstvo mésta shromazdén¢
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u kostela, u mista Cinu, se smalo-a Cinilo poznamky, ze tolik vojaka honi
jednoho uprchlého Cloveéka a Ze také ]. z dlvodu toho se nepfistojné
choval. Ani obyvatelstvo ani |. nekladli vSak hlidce odpor, zejména
branny odpor. Nelze tedy tvrditi, Ze usmrceni J-ovo mélo sviij ptivod a
vznik v tehdejSich valeCnych pomérech a souviselo s mimofadnymi po-
méry doby. Uték zatleného vojdka a jeho pronasledovani hlidkou neni
mimofadnou udalosti, kterda by se snad pfihazela jen v dobach mimo-
fadnych, valeCnych, stava se a to dosti ¢asto i v dobach mirovych. Dany
jsou proto oba pfedpoklady pro ru€eni statu za Skodu vzniklou neza-
konnym ~vykonem vefejné moci. Jedna se dale o to, zda lze pficitati za-
vinéni i samému J-ovi. Chovani J-ovo bylo bezprostifedni pfic¢inou za-
kro¢eni vojenské hlidky proti nému. K tomuto zakroc¢eni zajist¢é také pfi-
spélo i nepfatelské smySleni madarské¢ho obyvatelstva mésta KosSic.
Nutno proto dovoditi, Ze smrtelny traz ]-tiv pfivodén byl i jcho zavi-
nénim.
NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného eréru.

Diavody:

Nejvy3ssi soud souhlasi upIné s niz§imi stolicemi, jsa vazan také sam
pokyny svého zruSovaciho usneseni ze dre 14. fijna 1924, ¢. j. Rv 1
1000/24 (Cis. sb. 4261) a hled¢ ke stavu véci nizSimi stolicemi zjiStc-
nému, jenZ, podfadén pod platné pravni pravidlo, vyrok rozsudecny
upIné ospravedliiuje. Jen ve dvou smérech tfeba véc bliZze objasniti.
Nizsi soudy spravné pravi, Ze usmrceni J-a stalo se u vykonu sluzby vo-
jenskych organii, ale neni zfejmo, co pro spornou otazku pokladaji za
vykon sluzby, zda stihani uprchiého vézné, Ci postup proti J-ovi sa-
mému, jest vSak tfeba tuto otdzku spravné si uvédomiti a rozieSiti, by
se nezddlo, Ze rozhodnuti jest v rozporu s rozhodnutim ¢&is. 4310 sb. n.
s. V tomto rozhodnuti totiz a nckolika dalSich mu nasledujicich z pfi-
Ciny konkretniho podnctu vyslovné uznano, zZe ruCeni statu ve smyslu
§u 92 ast. list. za Skodu zpisobenou nezdkonnym vykonem moci ve-
fejn¢ predpoklada, Ze osoba, jiz araz se stal, nebo véc, ohledn¢ niz
Skoda nastala, byla pravé pfedmétem ufedniho neb sluZebniho vykonu
statniho organu, jehoZ zavin¢ni Skoda se pfipisuje. Nestaciio by tedy
v tomto pfipadé, Ze vojenska hlidka byla ve sluzebnim vykonu, jeZto ho-
nila uprchlé¢ho vézng, nebot tento vézen byl sice pfedmétem sluzebniho
vykonu, ale nejde o Skodu jeho osob¢ zplsobenou, nybrZz jde o Skodu
zplisobenou osobé treti, J-ovi, pokud se ty¢e spravngji feCeno jeho po-
zastalym jeho usmrcenim, a jde tedy o to, zda J. byl pfedmétem sluzeb-
niho vykonu. Ale praveé i k této otdzce dluZno rozhodn¢ potakati. Jak-
mile totiz ]J. vmisil se do sluZzebniho vykonu vojenské¢ hlidky tim, Ze, jak
nizsi stolice zjistily, na ni d¢lal poSklebky a hlasitym smichem ji se-
smesnoval, a kdyz proto byl tcastnikem hlidky K-em pozastaven, naplil
mu do oblieje, stal se i on pfedmctem sluzebniho vykonu, ovSem jincho,
a to jiz tim, zZe byl uCastnikem hlidky pro své urazlive pocinani poza-
staven, nebot hlidka byla oprdvnéna, proti tomu opatfeni uciniti, jak
nize z §u 77 bod 577 sluzebniho fadu bude doloZeno. Véc se objasni ji-
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nym piikladem: Projednava-li soudce spor, jest pfedmétem jeho afedni
¢innosti projednani a rozhodnuti tohoto sporu, a kdyby tedy pfestou-
penim své ufedni povinnosti zplisobil stran¢ Skodu, vzejde této syndi-
katni narok, jsou-li tu i ostatni podminky §u 1 synd. zak. Za to strany,
jich zastupci, svédci a znalci nejsou pfedmétem jeho ufedniho vykonu,
nicméné mohou se jim stati, a¢ ovSem bude to ufedni vykon jiny, mezi
to zapadajici, na pf. dopustil-li by se kdo pofadkového prestupku
(§§ 199—201 c. i. s8.), takZe by soudce proti nému zakroc€il, mohla by
i tu, kdyby opravnéni své prekrodil, vzniknouti z toho pre postizen¢ho
Skoda, na pf. kdyby osobég, které¢ by toliko pokutu uloZiti mél, ulozil
trest vézeni, jenz by hned byl vykonan. Druha otazka s tim souvisi. Do-
volani finan¢ni prokuratury pravi, Ze K. byl nejen opravnén, nybrZ do-
konce povinen J-a okamzit¢ skoliti, a odfivodiiuje to tehdej$imi pomcry,
v nichz takové poruSeni vazZnosti vojska nemohlo byti trpéno, jezto by
to mohlo miti dalekosdhl¢ nasledky. Ale ovSem dovolani nebylo s to,
-tento nadhled opfiti o n¢jaké zakonné ustanoveni. Ale tu pravé ma misto
pfedpis sluZzebniho fadu jiZ shora citovany, § 77 bod 577, jenZ nafizuje:
1. Kazda hlidka jest povinna, pokud to bez Gjmy jejiho vlastniho ukolu
mozno, k zamezeni vytrznosti proti zakonnému pofadku a vefejn¢ bez-
pecnosti, jez se v jejim nejbliz§im okoli pfihodi, spolupiisobiti. 2. Pied-
pokladaje, Ze zatleni vinnika (bod 326) nemiZe byti provedeno, jest
povinna, uziti zbran¢ proti kazdému, kdo lit. b) dopusti se proti ni hrubé
urazky, v niz ptes dan¢ napomenuti pokraluje. 3. V pokojnych pome-
rech nema vS8ak nikdy byti stfileno, staci-li k dosazeni cile uZiti bodaku.
Bod 326, v druhém odstavci zminény, jedna jako bod 324 a 325 jen
o zateni osob vojenskych, nikoli i civilnich. Sice dale bod 329 jedna
v al. 2 a bod 330 v al. 4 téz o zatCenych civilnich osobach, avSak ne-
tfeba rozhodovati, zda se to vztahuje jen na pfipad bodu 326 posl. al.,
kdyz vojenské osoby (tfeba tedy také hlidka) byly statni neb méstskou
policii o pfispcni pozadany, zda tedy lze &i nelze vychazeti v souzeném
pfipadé z pfedpokladu, Ze by hlidka byla méla pfikro¢iti k zatleni J-a,
jak se nizsi stolice domnivaji; nebot, byla-li hlidka oprdvnéna vlastné
jen k zatCeni J-a, je provin¢ni jeji tim t¢zsi, kdyZ ho usmrtila. Z obsahu
bodu 577 vyplyva, ze sice hlidka byla opravnéna uZiti proti J-ovi zbrang,
protoZe se dopustil proti ni hrubé urazky, a také byla splnéna podminka,
Ze uraze¢ ma napfed byti napomenut, nebot to, Ze ho K. pozastavil,
dluzno pokladati rozhodn¢ za takové napomenuti; avSak podle odst. 3
nemclo na vytrznika byti stfileno, protoZe podle celé situace musi se
cely pfipad pokladati za ptripad poméri pokojnych. Slot jen o to, Ze
vojenska hlidka stihala uprchlého vézné a lid, ktery se tu, jak to pfi ta-
kovych prilezitostech byva, nashromazdil, délal si z toho nemistn¢ Zerty.
O n¢jakém dato¢ném tmyslu tohoto shluku lidi vic¢i hlidce nemfze byti
feCi, kdyZ se ani netvrdilo a nebylo zjiSténo, Ze by zastup snad byl dis-
ponoval n¢jakymi zbran¢mi nebo Ze by byl se viibec tvaril Ciniti hlidce
Cinny, nerku-li branny odpor; zastup omezil se pouze na slovni po-
znamky a smich. Lze sice dle ovzdusi, z tehdejSi doby znamc¢ho, najisto
souditi, ze smySleni lidu na Slovensku nebylo vSude &s. vojsku pratelské
& chovani se zastupu, o néjz jde, svédCilo bezpecné o zaujatosti jeho
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v neprospéch hlidky, avSak situace zfejm¢ nebyla v Zadném sméru hro-
zivou, nybrz dle stavu véci niz§imi stolicemi zjisténého urCité uplné bez-
pecnou, tudiz pokojnou ve smyslu hofejSiho ptedpisu, k ¢emuz odkazati
‘mozno na obsah jiz niz8imi soudy dovolan¢ zpravy posadkovcého veli-
telstvi v KoSicich ze dne 24. tinora 1925, jenz se se zjiSténim tim sho-
duje, a zpravy ministerstva Narodni Obrany ze dne 16. biezna 1925,
ktera v podstaté také neobsahuje nic vice, nez ze smysleni obyvatelstva
nebylo &sl. vojsku piatelské. Jestlize tedy, jak niZsi stolice zjistily, vo-
jaci stloukli J-a pazbami a jeden ho bodl do spodni Casti t¢la nasaze-
nym bodlem, lze to jedté s hofejSim pfedpisem bod 577 lit. b) srovnati;
ze vSak potom asi tfi vojaci poodstoupili a po J-ovi stfelili, naceZz on
mrtev k zemi klesl, tato stfelba, kterd dle dobrezdani v trestnich spisech
zaloZen¢ho byla pfiCinou J-ovy smrti, jak I¢kafi uznali, byla uz ptekro-
¢enim mezi hofej$im predpisem, jenZ ji pro pokojnou situaci zakazuje,
vyt€enych, a jest tu nezakonny vykon moci vefejn¢. Nezakonnost ta
byla v8ak zavinCna, protoZe pro piekroeni pfedpisu nebyla uvedena
vilbec Zadna omluva. Hlidku vedl dle zjisténi niZSich stolic porucik,
ktery musil pfedpisy znati a bylo tudiz jeho v&ci, aby byl stielbu nedo-
pustil, ale ani se netvrdilo, Ze by byl viibec i jen pokus ucinil, zastfeleni
J-a zameziti. Podle toho v8eho ]. byl zastfelen jen proto, Ze hlidka pu-
stila uzdu svému hnévu, misto aby jednala s rozvahou. Ale Zadost schla-
diti si, jak se fika, Zahu, neomlouva; neomlouvat ani pfi nutné¢ sebe-
obrané, nebot omluvou jest tu teprv, kdyz napadeny ptekrocil miru
sebeobrany z leku, zdéSeni nebo - strachu, nikoliv vSak kdyZ tak ucinil
veden Zadosti odplaty, cht¢je si zjednati odvetu, nebot pravomoc trestni
nenaleZi jemu, nybrZz Gfadu (§ 3 pism. g) tr. zak. voj., § 2 pism. g) tr.
zak. hist. zemi, § 79 tr. zak. slov.). Vina tedy zalezi v tom, Ze porucik
to dopustil a trpcl, by J. byl zastfelen. Kdyby se vSak vychazelo z toho,
ze poruCik neznal pfedpisu, zalezi jeho vina v tom, Ze ho neznal, nebof
bylo jeho povinnosti znati pfedpisy sluzebniho fadu pro sluzebni vy-
kon, ktery provadél, proto prave sluzebni fad jest vydan (§ 1299 obg.
+zak.). Doloziti dluzno, Ze dne 6. ledna 1919, kdy se pfipad stal, platil
prave shora dovolany sluzebni fad z roku [873. Byl sice v roce 1922
vydian ministerstvem Narodni Obrany sluZebni fad novy, avSak ten
v dob¢ skutku jeSte ovSem platiti nemohl. KdyZ shora ukazano, Ze si-
tuace byla pokojna ve smyslu bodu 577 — nepokojnou miiZze byti
i v Case miru, na pi. kdyZ nastanou vnitini nepokoje, ticba jen mistni
(poboufeni) — je tim také vyvraceno stanovisko finan¢ni prokuratury
zaujimané jeSt¢ v dovolani, Ze pomdéry byly abnormalni, mimofadné.
Nez, kdyby tomu i tak bylo, t. j. kdyby pomcry v KoSicich viibec byvaly
t¢ doby mimofadné nasledkem vale¢ného stavu, ziistal pfece souzeny
piipad jimi nedotlen, a jest tedy pfipadem mirovym, o kterémz rozdilu
blize pojednano v zdejSim zruSovacim usneseni shora citovaném. Nic-
mén¢ doloziti dluzno, Ze i pro pfipad poboufeni ma sluzebni fad v bodu
516 lit. b) ustanoveni, Ze zbran¢ ma se uziti k potlac¢eni poboufeni, kdyz
oddil ¢inem byl napaden a stanovi bod 517, Zze kiik a piskot, obycCejny
to zjev ve shlucich roz€ilen¢ho davu, nesmi, pokud takov¢ nepratelské
projevy nehrozi nebezpeCim pro oddil, svadéti k uziti zbrane, zvlasté
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vSak ne ku stfelb¢. Biize toto ustanoveni rozbirati neni zde nutno. Ma-ii
kone¢né¢ dovolani za to, Ze se nevi, kdo vlastn¢ ]-a zastielil, odporuje
toto min¢ni zjiSténi nizZSich stolic, Ze to byli vojaci »fe€ené hlidky«.

Cis. 5787.

Postreleni honce hajnym pfi dohledavce. Zavinéni hajného, nechal-li,
jda po Kkiluzké a neschiidné cesté s nabitou puSkou po myslivecku zavé-
senou jiti honce pred sebou, a spoluzavinéni zkuSené¢ho honce, Sel-li
za téchto okoinosti pfed hajnym.

Al RO

~ (Rozh. ze dne 23. tnora 1926, Rv 1 2178/25.)

Zalobee byl pfi dohledavece na srnCi postfelen zalovanym hajnym.
Zalobce Sel v ochoze, propleteném kofeny, pfed hajnym, nesoucim na-
bitou pusku po myslivecku femenem nazad a hlavni kupfedu, hajny na
kofenu sklouzl, padl na strom, puSka zavadila o strom, spustila a rana
zasdhla Zalobce. Procesni soud prvé stolice neuznal Za-
lobni narok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil.

Nejvyssi soud uznal zalobni narok z polovice divodem po
pravu.

Divody:

Dle Cis. 4 §u 503 c. . s. jediné uplatnény diivod dovolaci jest opod-
statnén, nebot véci nedostalo se v rozsudcich niz$ich soudd spravného
posouzeni pravniho, kdyz bylo uznano, Ze uraz Zalobciiv se stal nahodou
ve smyslu §u 1311 ob¢. zak., za kterou Zalovany neruci. Nelze mu sice
pfiCitati za zavinéni, Ze po skonCené 1€¢i nevytahl z puSky patrony a Sel
na dohledavku za postielenou zvé€ii s nabitou puSkou, jezto je tézko my-
slitelno, by se myslivec vydaval na stihani postieleného srn¢iho kusu
s puskou prazdnou. Za to vSak Zalovany nesmél trpéti, aby tésné pred
nim kracel honec, najm¢ kdyz puska byla zajiSt¢na jen spuSténim ko-
houtku a ochoz, kudy Sel Zalovany za Zalobcem, byl podle vlastniho
udani Zalovaného propleten vy€nivajicimi kofeny stromii a byl v dobé
zalobcova trazu blativym a kofeny samy byly zna&né¢ vihké. Kazdy my-
slivec pfi oby€ejnych schopnostech (§ 1297 ob¢. zak.), tim spiSe zalo-
vany jako hajny podle svého povolani (§ 1299 ob¢. zak.) musel pied-
vidati, Ze na takové cest¢ mizZe snadno uklouznouti, a Ze pfi padu, kdyz
spustény kohoutek zavadi o prekazku, mlze z nabité puSky vyjiti rana,
jak se v tomto pfipad¢ také skutecn¢ stalo. Za téchto nebezpecnych
okolnosti nesmél Zalovany Zadnym zpisobem trpéti, by Zalobce, ktery
mu pfi dohledavce jako honec pomahal, kracel a to dokonce jen nckolik
malo krokfi pfed tim, zejména kdyz, jak sam udava, puSku nesl po my-
slivecku femenem nazad a hlavni dopfedu a tedy s tim pocitati mohl,
ze, kdyby uklouzl a rana z puSky vysla, podle oby¢&ejného b&hu véci vy-
jde dopfedu. Nemohl-li se Zalovany bez honce obejiti, m¢l tudiZ Zalobce
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