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Oditvodnéni toto nepfi¢i se ndzoru projevenému v nél. z 9. zafi
1022 ¢. 12.336, naopak je s nim tpln€ ve shodé a bylo proto tuto na-
mitku stiZnosti zamitnouti jako bezdiivodnou. — — - — —

Ditvodnou vsak shledal nss namitku druhou.

Ufad vychazi z predpokladu ze stranou kupujici jest Julie L., a kla-
de diiraz na to, Ze jmenovana ma jiz vlastnich pozemki 29 kat. ]1ter
1320 Ctver. séhii, takZe nelze ji pocitati mezi osoby opravnene k pr1-
délu dle zakona prldeloveho Tuto okolnost samu ovSem tfad spravné
nepoklada za dostalujici k odepfeni souhlasu, nybrz spatiuje pfekazku
pro udéleni Zddaného svoleni v tom, Ze by zcizeni piidy osobé nemajici
kvalifikace dle § 1 zak. jfidél. k uchazeni se o p¥idél mélo v tomto
pfipadé za nasledek zkréaceni osob, jez kvalifikaci tu maji.

Z toho patrno, Ze ufad stoji na stanovisku, ze by se v tomto pfipadé
nepfiCilo zadjmim, jeZ povolan jest hajiti pfi rozhodovani dle § 7 zak.
zab., jestliZze by se plidy zabrané pfes vSeobecny jeji nedostatek dostalo
zcizenim dle § 7 zak. zab. osobé takové, jez by beztak byla opravnéna
uchazeti se o pfidél pidy té dle zak. pfidélového.

Zjisténi, z n¢hoZ ufad pfi tom vychazel, jest v§ak v odporu se spisy.
Stranou kupujici neni Julie L., nybrz dvé déti jeji Stépan a Michal L.,
ktefi dle pozemkokniZnich vytahii ke spisim pfipojenych jsou spolu-
vlastniky, kazdy jednou §estinou nemovitosti zapsanych ve vloz-
ce & 266 o vyméfe 1 j. 243 &tv. sdhlt a kazdy jednou¢tvrtinou
nemovitosti zapsanych ve vloZce ¢. 265 o vyméfe 25 k. j. 511 &tv. sahd,
k ¢emuz patfi jeSté podil 32/2184 spole¢né pastviny a lesa.

Jezto zjisténi ufadu o tom, kdo jsou kupci pozemkil, a jaky majetek
maji oni kupci, odporuje spisiim, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6
zék. o ss.

C. 3107.

Statniobfanstvi. — Domovska prisluSnost (Slo-
vensko): I. Koneéna, v pofadu stolic nenafikatelnd usneseni obce
0 propitjceni domovského prava nemiiZe ministr pro spravu Slovenska
ruiti z moci dozor¢i pro pouhou jejich (domnélou nebo skuteénou) ne-
zdkonnost, nybrz toliko pro jejich zmate¢nost. — II. Ministr pro spravu
Slovenska neni opravnén zruSiti z moci dozor¢i usneseni méstské rady
municipalniho mésta z doby pred 28. fijnem 1918, kterym tato udélila
pravo domrovské uher. statnimu pfisluSniku, tfebas osoba ta nyni neni
stdtnim oblanem ¢sl.

(Nalez ze dne 12. ledna 1924 ¢. 364.)

Prejudikatura: Boh. 1016 adm. a jiné.

Véc: Leon B. v Bratislavé (adv. Dr. Viktor Teytz z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o statni ob&anstvi a do-
movskou pfisluSnost.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: — — —

St-1 domahal se v fizeni spravnim pfiznani statniho obcanstvi &sl.
ve smyslu § 9 ust. zak. & 236/1920. Zal. ufad odmitl tuto Zadost, po-
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névadz shledal usneseni méstské rady v Bratislavé ze 14. zari 1918,
jimz bylo st-li uznano domovské pravo podle § 10 zak. ¢l. XXII z r.
1886, nezakonnym a neuznal proto, Ze by st-l1 byl k Zadosti oné oprav-
nén pro nedostatek podminky v § 9 cit. ust. zak. stanovené.

Dluzno se tedy zabyvati nejprve otazkou, byl-li zal. ufad viibec
opravnén zru$iti ono usneseni méstské rady v B. Zal. ufadu nebylo by
lze zajisté upfiti pravo, aby jako spravni tfad nadfizeny obci prohla-
Soval za pravné€ nehcinna rozhodnuti méstské rady, ktera by byla abso-
lutné¢ zmate€nd a proto pravni moci neschopna bud’ pro absolutni ne-
pfisluSnost méstské rady, nebo proto, Ze by zakladala stav s platnym
pravnim fadem naprosto neslucitelny (na pf. propijceni neb uznani do-
movského prava cizinci — viz na pf. nal. Boh. 823 adm.).

O takové usneseni vSak v tomto pfipadé nejde, nebot Zal. ufad ne-
zrudil usneseni méstské rady v B. pro zmate€nost, nybrz z diivodu, Ze
st-1, nepfispivav k obecnim bfemeniim po dobu §em 10 zak. ¢l XXII
z r. 1886 predepsanou, nesplnil zdkonného pfedpokladu nabyti domov-
ského prava. Usneseni to v dobé svého vydani neodporovalo tehdej-
3imu pravnimu fadu, nebof bylo vydano v dobé&, kdy B. byla jesté sou-
¢asti byvalého kralovstvi uherského a st-1 byl v dobé té statnim obca-
nem uherskym.

Zal. ufad zalozil vsak, jak z odvodniho spisu jest ziejmo, svou kom-
petenci na ustanoveni § 10 zak. ¢l. XXI z r. 1886. Le¢ zruSovaci pravo,
ustanovenim tim ministrim propiijéené, jest vyloueno proti rozhodnu-
tim zastupitelskych sborii obci, jez jsou konefna a jeZ lze nafikati to-
liko stiznosti k nss. Tuto zdsadu vyslovil a podrobnéji odiivodnil nss
jiz v nal. Boh. 1016 adm.

: Jezto pak rozhodnuti méstského vyboru v B. ze 14. zafi 1918 bylo
ve smyslu § 164 zak. ¢l. XXII z r. 1886 kone¢né, podléhajic toliko stiz-
nosti k spravnimu soudu, jest naproti nému pouiiti zruSovaciho prava
ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXI z r. 1886 vylou€eno a nebylo Ize tedy ani
podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé rozhodnuti méstského vyboru
zruSiti z moci ufadni.

Pak padé vSak jediny diivod, pro ktery ministr odmitnul zZadost st-le
za pfiznani statniho oblanstvi &sl. ve smyslu § 9 uved. ust. zak., proCez
sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti v jeho celku podle § 7 zak. o ss. :

C. 3108.

Obecnisamosprava. — Rizeni pfed nss-em: * Jedno-
tlivi obané nejsou legitimovani ke stiznosti do rozhodnuti zem. spravni-
ho vyboru, kterym bylo podle § 3 obec. zfizeni pro Cechy navrhované
jimi rozlouCeni obce odepfeno.

(Nalez ze dne 14. ledna 1924 ¢&. 538.)

V &c: Josef V. ve Vel. V. a spol. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze( za zii¢astnénou obec mésta H. — feditel mést. ufadi Kar.
Dvoifék) o rozloudeni obce.

Vyrok: Stiznost se zamita jako nepfipustna.

Divody: Obce H. a Velka V. byly v r. 1914 pravoplatné slou-
Ceny v jednu obec H. dle § 2 obec. zf. a na zdkladé smlouvy z 11. zafi
1913 mezi obéma obcemi uzaviené.



