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V souzeném prfipad¢ se pfedmét jednotné ndjemni smlouvy sklada
z krdmu a jedné obytné mistnosti, takZe nemiiZe byti fe¢i o tom, Ze by
obchodni mistnost byla hlavni a podstatnou &asti najemniho pfedmétu
(viz rozh. &. 10943 Sb. n. s.).

Nutno proto Zalovanému, u néhoz jsou splnény podminky § 6 zak.
o ochr. ndj., pfiznati ochranu ndjemnikit podle tohoto zdkonného ustano-
veni, tfebaZe pfedmétem jednotné ndjemni smlouvy nebyla jen obytna
mistnost, ale i s ni souvisici obchodni mistnost (kram), kdyz — jak
spravné usoudil prvy soud — obytnd mistnost jest dosud pod zaStitou
zakona.

Bylo proto dovoléni vyhovéti.

Cis. 17239.
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Vyjde-li pfed vydanim odevzdaci listiny najevo nové poziistalostni
jméni, jest pokraéovati v poziistalostnim fizeni nehledic na to, Ze byla
jiz pfed tim uzaviena dédicka dohoda.

Nepommutelny dédic neni sice opravnén k navrhu na pokracovam
v pozustalostmm fizeni, avSak Jesthze poziistalostni soud pfi zjisSt'ovani
stavu nové najevo vyslého jméni rozhodl o navrhu nepominutelného dé-
dice na pojeti tohoto jméni do soupisu, jest nepominutelny dédic ucast-
nikem fizeni (§§ 6, 37 nesp. fiz.).

(Rozh. ze dne 23. tinora 1939, R 1 1295/38.)

V fizeni o pozfistalosti po Frantisku S., zemfelém dne 3. ledna 1937,
odkazal poztustalostni soud nepominutelné dédice Josefa S.,
Véclava S. a FrantiSku M. s jejich navrhem, aby byly pojaty do stavu
jméni vklady uloZené pfi smrti zistavitelové na vkladnich kniZzkach spo-
fitelny mésta T., na pofad prava. Rekursni soud na rekurs jme-
novanych nepominutelnych dédicit vyhovél jejich navrhu.

Nejvys§si soud nevyhovél uvedenému navrhu.

Divody:

Nepominutelni dédici Josef S., Vaclav S. a FrantiSka M. uzavfeli
podle stavu spistt s vyhradou vrchnoporuCenského schvéleni se za-
konnou dédi¢kou nezl. Marii S. narovnani o vy$i povinného dilu. Jezto
se objevilo nové jméni a odevzdaci listina nebyla dosud vydana, takze
pozlistalostni fizeni dosud nebylo skonleno, bylo nutno pokraéovati
v prolednavam poztstalosti nehledic na dédickou dohodu jiZz uzavienou
(srov. rozh. &. 394 Sb. n. s.). Nepominutelni dédici nebyli sice opravnem
k navrhu, aby se v projedndvani pozfistalosti pokraCovalo, nebot jsou
jen Oprévnéni, aby byli pfitomni pfi soupisu jméni a ucinili pfipominky
(§ 784 ob¢. zak.), avSak konal-li poziistalostni soud o nové objeveném
jméni z ufedni moci Setfeni a zamitl-li Jejlch navrh, aby toto nové najevo
vys§lé jméni bylo pojato do soupisu jméni, rozhodl o jejich pfipominkach,
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a jezto jsou jako nepominutelni dédici zjiSténim pfesného stavu jméni
na svych pravech pfimo doteni, jsou v tomto sméru ucastniky fizeni
(§§ 6 a 37. zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 17240.

Navrhla-li Zalovana strana za rozvodového sporu vysloveni rozvodu
z viny Zalujici strany, nemiiZe jiZ podati novou samostatnou Zalobu na-
vzajent.
(Rozh. ze dne 24. tinora 1939, R I 1535/38.)

Srov. rozh. &. 9469, 8904, 16937 Sb. n. s.

.Proti zalobé navzdjem, kterou Zalobce podal dne 24. prosince 1937
a kterou se domahal na zalované rozvodu od stolu a loZze z jeji viny
pro opétovné cizolozstvi, mimo ditvody uplatiiované jiZ v rozepfi zaha-
jené pod zn. sp. Ck XIVa 930/34, namitla Zalovana, ze hledic na to, Ze
byla jiZz zminéna rozepte, v které Zaluje Zalovana Zalobce skonlena a
vydan rozsudek, a Ze byla pak véc odkazana znovu do prvé stolice k do-
plnéni fizeni, neni Zaloba navzajem pfipustnd, a mimo to, Ze projed-
navani rozepie brani skuteCnost, Ze o témzZe predmétu byla jiZ rozepie
zahéjena, jeZto v rozepti Ck XIVa 930/34 navrhl Zalobce a vznesl proto
tyZ narok, kterého se domahad Zalobou, o niZ tu jde. Soud prvé
stolice odmitl Zalobu navzdjem. Dlivody: Jest zjiSténo, Ze roz-
sudkem ze dne 17. prosince 1936, ¢. j. Ck XIVa 930/34-35, bylo man-
zelstvi sporujicich se stran rozvedeno od stolu a loZze z viny nynéjSiho
zalobce, kteryZto rozsudek na jeho odvolani byl usnesenim odvolaciho
soudu ze dne 26. ¢ervna 1937, ¢. j. Ck XIVa 930-61, zruSen a véc vra-
cena prvému soudu s tim, aby o ni dale jednal a znova rozhodl, dale Ze
po novém projednani byla tato rozepfe skonCena dne 16. tinora 1938 a
vydan rozsudek ze dne 16. tinora 1938, ¢. j. Ck XIVa 930/34-73, jimz
bylo manzelstvi rozvedeno od stolu a loZe bez viny nynéjSiho Zzalobce.
Podle § 233, odst. 2 c. f. s. mfiZe Zalovany po zahéjeni rozepie, kdyZ
jsou tu ostatni zakonné podminky pro soudu Zaloby navzajem, u soudu
zalobniho podati Zalobu navzajem, dokud neni skonleno tustni jednani
v prvé stolici. Jak jest zjiSténo, byla Zaloba navzajem podana davno po
skonCeni jednani v rozepii Ck XIVa 930/34, takZe Zaloba navzajem
vznesenad Zalobcem neni pfipustna. Pokud snad by bylo lze namitnouti,
ze rozsudek byl zruSen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,
neni tato okolnost pro podani Zaloby navzdjem rozhodujici hledic na
ustanoveni § 496, odst. 2, c. f. s., podle kterého se mé fizeni pfed pro-
cesnim soudme omeziti pouze na naroky a ndavrhy, jez zlistaly nevy-
fizeny a pak na ty ¢asti fizeni a rozsudku prvého soudu, které jsou vadou
dotéeny. NemiiZze proto byti poddna Zaloba navzédjem, kdyz jiZ jednou
bylo fizeni o prvé Zalobé skonleno. Musil tudiZz soud podle § 233 c. f. s.
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