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v tomto sporu nelze s t¢inkem pravni moci proti Rudolfu L-ovi ur€iti,
zda sporn¢ castky kupni ceny zalobkyni skute¢n¢ po pravu prislusely,
nezalezi. Jet soud opravnén, by ve sporu fesil vSechny sporné otazky,
jez tfeba jen jako otazky prejudicidlni tvofi zakiad jeho rozhodnuti.
Soud mitize sice za urCitych predpoklada (§ 190 c. f. s.) spor prerusiti,
by vyc¢kal vysledek jiného sporu, ktery muze miti pro jeho rozhodnuti
vyznam piedurcujici, neni vSak opravnen, by odkazoval strany, by za-
hajily spor za tim ucelem, by v ném urcité prejudicielni otazky pfedem
byly vyteseny, nebot tento tikol spada de oboru jeho vlastni plisobnosti.

Cis. 6753.

Na advokatovi miize se klient domahati s aspéchem nahrady Skody
z ditvodu, 7ze nepodal véas opravného prostiedku, pouze tehdy, proka-
7e-li, Ze by se byl opravny prostiedek setkal s naprostym vysledkem.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1927, Rv 1 1214/26.)

Zalobkyn¢ domdhala se na zalovaném advokatu nahrady skody, jez-
to nepodal v¢as odvolani do rozsudku, jimZ byla jeji Zaloba zamitnuta.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, NejvySsSim
soudem z téchto

duvodi:

Zalobkyn¢ napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho duvodu
§u 503 ¢. 4 ¢. i. s. Zalobu o nahradu skody opira o to, Ze pry zalovany
zavinil nepfiznivy vysledek sporu proti poStovnimu dobrocinnému
spolku V. o vyplaceni podpory ve vysi 4.000 K¢. Zavinéni to pry spociva
v tom, ze rozsudek v této véci vyneseny se u zalované¢ho ztratil a Thiita
ku podani opravnych prostiedkii nebyla poznamenana, takze rozsudek
nebyl vibec napaden. Pfipadn¢ dovodily nizs§i soudy, ze v opomenuti
podani odvolani jest ve smyslu §u 1313 a) obc. zak. spatfovati zavi-
néni zalovaného podle §§ 1297, 1299 ob¢. zak. Chtéla-li se vSak za-
lobkyn¢ domahati svého naroku na nahradu Skody s tuspéchem, nale-
zelo ii, by dokazala krom¢ zavinéni téz pficinnou souvislost zavinéni
a nastalou $kodu. V tomto sméru bylo vsak uvaziti, ze zalobkyné¢ vzhle-
dem k tomu, 7e svou Zzalobu zaklada na tom, ze zalovany opomenul
podati piikdzané mu odvolani proti rozsudku okresniho soudu ze dne
19. listopadu 1924, méla téz dokazati, Ze by zalovany, kdyby byl odvo-
lani podal, byl docilil Gspéiného vysledku jejiho sporu, tudiz Ze by
odvolani bylo byvalo spoijeno s naprostym vysledkem. Tohoto ditkazu
vsak zalobkyn¢ neprovedla.

Cis. 6754.

Zavazek spoludluznikit neni v zasadé sofidarnim.
Cl. 280 obch, zak. stanovi solidarmi zavaznost toliko tehdy, kdyz ivé
osohy vzaly spolec¢né na sebe zavazek proti osobé tieti ve smlouvé, j27
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