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pochybnosti, Ze jihlavska policie jest na roveii postavena statni strazi
bezpecnosti za vSech okolnosti a pro vidy, tedy i pokud §lo o budouci,
t. zv. straini pfidavek. Ani z doslovu zalobcova dekretu ze dne 31.
ledna 1920 neplyne, Ze byl postaven na rovei ve svych sluZebnich
pozitcich Cleniim statni straZe bezpenosti, nebot dekret dovolava se jen
zakona o platové tpravé statnich zaméstnanch ze dne 7. ¥ijna 1919, &is.
541 sb. z. a n. a jeho novely ze dne 18. prosince 1919, &is. 25 z roku
1920 sb. z. a n., podle nichZ byl Zalobce zafadén do 10. stupné kate-
gorie sluhu. Opird se tedy dekret zfejmé o zakony, upravujici sluzebni
pozitky veSkerych statnich zaméstnancli hromadné a soustavné, kterymi
vSak zvlastni mimofadny pfidavek pro statni straz bezpecnosti nebyl
ztizen. O zvlastni povaze tohoto ptidavku bylo jiZ pojednano v roz-
hodnuti sb. n. s. & 7709, zejména o jeho Casovém vyvoji a o kone&n¢
pfeméné z t. zv. pauSalovaného stravného a zdiraznéno, Ze piidavek
byl poskytovan jen Clentim statni straze bezpelnosti pro zvlastni po-
vahu a obtiznost sluzby statni straze. Lze proto v podrobnostech do-
volatele k tomuto rozhodnuti odkazati. Strazni pfidavek byl zfizen te-
prve zakonem ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 230 sb. z. a n. a prova-
décim nafizenim ze dne 5. fijna 1922, ¢is. 295 sb. z. a n. jako trvaly,
do vysluzného zapocitatelny poZitek a byl pfiznan zase jen &lenim
sboru straze bezpefnosti pfi statnich Gfadech, nikoli vSak téZz jinym
statnim zaméstnanciim. Zalobce nemtize proto opodstatniti narok na
strazni pfidavek pfimo z tohoto zakona, pon¢vadz na ného jako mést-
skeho straznika se ustanoveni § 3 zak. ¢is. 230/1922 nevztahuje a pied-
pis tento ani pozdéji nebyl rozSifen na obecni straz. Zalobce jako
mcéstsky straznik by musel prokazati, Ze zalovana obec mu pfiznala
formaln¢ bezvadnym usnesenim obecniho zastupitelstva v mezich
vlastni své pravomoci obdobny piidavek strazni, jaky méla statni straz
bezpecnosti. Nez tento diikaz se Zzalobci nezdafil a nelze souhlasiti
s pravnim nazorem dovolani, Ze jiZz poskytnutim starobniho pfidavku
mestské strazi v roce 1914, obdobného s pfidavkem statni straze bez-
pe€nosti, byla zavedena micky tplnad rovnost (parita) ve vSech slu-
zebnich pozitcich i pro budoucnost — jak bylo jiz doli¢eno. Pfiznala-li
zalovana obec zvlastni pfidavek meéstské strazi usnesenim ze dne 28.
prosince 1926, o némz Zalobce tvrdi, Ze jest obdobny t. zv. straZnimu
pfidavku u strdze bezpecénosti, plyne z toho, ze také tento ptidavek byl
nové ziizen z vlastniho rozhodnuti zastupitelstva zalované obce a v me-
zich jejim usnesenim vyt€enych. t. j. Ze byl poskytnut jen straznikam
v této dobé jesté v Cinné sluzbé jsoucim a to teprve od 1. ledna 1927
pocinajic a neslo tu tedy o provedeni né¢jakého diivéj§iho usneseni o za-
sad¢ platové parity méstské straze se statni strazi bezpeCnosti a ne-
mlze proto zalobce ani z tohoto usneseni zalované obce pro sviij za-
lobni narok ni¢eho vytéziti.

Cis. 8451.
Podkladem vypoctu narokii tichého spole¢nika po zruSeni spolec-

nosti jest skuteény stav jméni v dobé zruSeni spolecnosfi.
Jazykova otazka.
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Bylo-li dfive, neZ nejvyssi soud rozhodl o podani, v némz strana,
podavsi opravny prostfedek, prohlasila, ze neni pfisluSnikem Cesko-
slovenskym, pfiznano pofadem spravaim rozhodnutim ministerstva spra-
vedlnosti strané jazykové pravo narodni mensiny, jest o opravném pro-
stfedku rozhodnouti vécné, '

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, R 1 321/28.)

Zalobce a FrantiSek R. byli tichymi spole¢niky spole¢nosti, jejimz
komplementafem byl zalovany. Zalobou, o niz jde, domahal se Zalobce
na zalovaném jednak vraceni svého vkladu 10.000 K¢, jednak 15% Ci-
stého zisku podle bilance ke dni 31. prosince 1926. Proces ni soud
prvé stolice zalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud
k zalobcovu odvolani zrudil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé
stolice, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvy&8isoud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nehled¢ ke zruSovacimu dévodu o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Po strance formalni:

Zalovany, jeZ jest zastoupen pravnim zastupcem, podal rekurs v ja-
zyce némeckém. Ponévadz vzesly pochybnosti, zda jest Zalovany ucasten
prava jazykové men3iny némecké, bylo mu usnesenim ze dne 19. kvétna
1928 ulozeno, by do 21 dnii pisemné prohlasil, zda jest pfislusnikem
narodni menginy po rozumu § 2 zdkona z 29. unora 1920, ¢is. 122 sb.
z.an. acl 14 a 16 jaz. naf. ze dne 3. inora 1926, ¢&is. 17 sb. z. an., to-
tiz statnim ob&anem Ceskoslovenské republiky a to piislusnikem narodni
menginy jazyka, v némz bylo podani uginéno, a vysloveno, Ze prohlasi-li
v uvedené Thiité, 7e neni piislusnikem mensinového jazyka ve smyslu
vytéeném, nebo nevyhovi-li piikazu, bude podéani odmitnuto, jezto se
nehodi, by o ném bylo podle zikona zahajeno jednani (§ 4 (3) jaz.
nat.). Toto usneseni bylo pravnimu zéstupci Zalovaného doruceno dne
13. Cervna 1928, nateZ tento podanim ze dne 27. Eervna 1928 fizenym
pfimo na nejvy3si soud (spisy byly znovu pfedloZeny nejvyssimu soudu
dne 13. ervence 1928) prohiasil, Ze zalovany neni pfislusnikem Cesko-
slovenskym, nybrz ¥i§sko-némeckym. Prvé nez mohlo byti o tomto podani
rozhodntto, pocaly soudni prazdniny, ¢imz bylo kone¢né vyfizeni rekursu
oddaleno a7 do jich uplynuti (&l 1I zdkona ze dne 19. ledna 1928, Cis.
23 sb. z. a n.). Mezitim bylo v8ak rozhodnuto o zvlatni stiZnosti zZa-
lovaného do usneseni ze dne 19. kvétna 1928 pofadem spravnim roz-
hodnutim ministerstva spravedinosti ze dne 13. srpna 1928, &is.
30.793,28, jimZ bylo stéZovateli pfizndno jazykové pravo némecké
menginy (§ 7 zakona ze dne 29. tnora 1920, &is. 122 sb. z. a n.). Tim
byl zménen predpoklad, za n¢hoZ bylo vydano usneseni ze dne 19.
kvétna 1928 a jeZto timto usnesenim nebyla véc kone&né vyfizena, mohlo
byti v tomto piipadé postupovano ve smyslu rozhodnuti ministerstva
spravedlnosti a pfikro€eno k vécnému vyfizeni stéZzovatelova rekursu
proti usneseni krajského soudu ze dne 15. unora 1928.

Postrance vécné: Mezi stranami neni sporno, Ze Zalobce a
Frantiek R. vstoupili smlouvou ze dne 9. listopadu 1926 do podniku
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zalovaného jako ti§i spole¢nici. Podle odst. I1I. smlouvy suastnil se 7za-
lobce vkladem 10.000 K¢, ktery, jak nesporno, sloZil, a mél podle odst.
V. smlouvy narok na 15% Ccistého bilanéniho zisku. Nesporno jest, 7e
Zalobce dnem 10. ledna 1927 prestal byti tichym spoleénikem, ponévadz
smlouva byla za souhlasu obou stran zru$ena. Zalobce se domaha jed-
nak vraceni svého vkladu 10.000 K&, jednak 15% ¢&istého zisku podle
bilance ke dni 31. prosince 1926, kterou si dal sestaviti znalcem v Castce
4.827 Ke&. Zalovany namitl, ze Zaloba jest pfedCasna, odvolavaje se na
odst. XII smlouvy, podle néhoz pi#i vypovédi smlouvy jest provésti
viemi tfemi uCastniky likvidaci neukonlenych obchodli, nacez
teprve jest Zalovany povinen vyrovnati se ve tfech mésicich po ukoneni
likvidace s vystoupiv§im spoleénikem. Kromé& toho uplatnil Zalovany
fadu vzajemnych pohledavek zapo&tenim. Oba nizsi soudy jsou potud
za jedno, Ze pfedpisu ¢l. XIII. smlouvy jest pouziti i na pfipad, Ze
smlouva byla zru§ena obapolnou dohodou bez vypovédi. Tento nazor
sdili i dovolaci soud. Prvy soud ma vsak za to, ze podle ¢lanku 261 &is.
4 a 265 obch. zak. ve spojeni s ¢l. XIII. smlouvy jako piipustného dispo-
sitivniho opatfeni smluvnikii jest postupovati presn¢ podle smlouvy a,
iezto likvidace nebyla dosud provedena, poklada Zalobu za pfedcasnou.
Odvolaci soud, vychazeje z pfedpokladu, Ze jest spravnym tvrzeni zalob-
covo, ze zalovany umysIné pfekazi provedeni likvidace, usuzuje, Ze
miize tichy spole¢nik, Zalobce, naroky své uplatniti ihned, aniz by se
musil dfive domahati Zalobou slozeni tictu. Jde tedy o otazku, jaka prava
pfisluSeji tichému spoleCniku pfi zruSeni spoleCenského pomcru oba-
polnou dohodou (¢l. 261 ¢&is. 4 obch. zak.). Podle ¢l. 265 obch. zak.
musi se majitel zavodu po zruSeni tiché spole¢nosti vypofadati s tichym
spole¢nikem a zapraviti jeho pohledavku v penézich. Komplementar
obstara také likvidaci obchodit pfi zruSeni spole¢nosti jesté nedokon-
¢enych. Toto ustanoveni jest ovSem razu dispositivniho a miiZe byti
vypofadani se upraveno jinak. To se také stalo ¢lankem XIII. smlouvy.
Jest tedy nezbytno, aby byla provedena likvidace vSemi smluvniky a by
byla sestavena bilance ke dni zruSeni smlouvy t. j. k 10. lednu 1927, od
jejihoz vysledku pak bude zaviseti, zda vitbec neb jak dalece nebyl
snad zalobcliv vklad dotéen ztratami, pokud se ty¢e mnoho-li na n¢ho
pfipada z ptipadného Cistého zisku podle poméru smlouvou jemu za-
rucen¢ho. Podkladem vypoétu naroku Zalobce jako tichého spolecnika
po zruSeni spolecnosti jest tedy skute¢ny stav jméni v dob® zruSeni
spoleCnosti. Zdraha-li se komplementaf provésti spolecnou likvidaci,
nezbyva nez dohanéti ho k tomu zalobou. Odvolaci soud nepravem
uvadi, 7e Zzalobce uplatioval, Ze zalovany umyslné brani likvidaci.
V prvé stolici neudinil tak viibec, zejména ne v pfipravném spise ze
dne 25. Fijna 1927, kde poukazuje jen k dopisu Zzalovaného ze dne 3.
ledna 1927, v né¢mz tento slibuje co nejrychlejsi vypotadani véci. V od-
volani podotyka arci, ze zalovany nepodnikl je§té Zadnych kroki, by
abstaral likvidaci, a& uplynul jiz témef rok a Ze neprovedl vypofadani,
které sam navrhl, ponévadz mu pfirozené na tom zalezi, by se vyhnul
sv¢ platebni povinnosti. 1 kdyz tomuto prohlaSeni zalobcovu moZzno
piikladati smysl, ktery mu dava odvolaci soud, nemohlo by k nimu
byti pfihlizeno jako k novote.



