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v II. neb III. stolici, neméni se timto nafizenim ni¢eho. Z §u 5 cit. naf.
jest tedy patrno, Ze kompetence min. vnitra stanovena v § 6 zak. ¢l1. VI :
1903, nepfesla na civ. spravu Podk. Rusi.

Z téchto tuvah jest zfejmo, Ze civ. sprava Podk. Rusi nebyla
v daném pfipadé pfislusnou, aby rozhodovala jako II. stolice meritorné
ve véci vydani prozatimniho cestovniho pasu. Jest tedy naf. rozhodnuti,
pokud obsahuje vyrok zminény svrchu sub 1, aktem ufadu nepfi-
slusného, tudiz aktem zmateCnym. Rovnéz jest aktem zmate€nym naf.
rozhodnuti i pokud obsahuje vyrok zminény sub 2, kéyZ tento vyrok
jest pouhym diisledkem vyroku prv zmmeneho Bylo protc naf. rozhod-
nuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6212.

Policie. — Administrativni ¥ izeni (Slovensko):
Je nezakonné, rozhodne-li min. pro Slov. pfimo v prvé stolici o zadosti
cizince za povoleni pobytu v tuzemsku.

(Nalez ze dne 11. ledna 1927 &. 27.018/26.)

V éc: Gerson S. v P. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo--
venska o povoleni pobytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéakon-
nost.

Diivody: St-l Zddal v srpnu 1925, aby mu ministr pro Slov. dal
povo]em’ k stalému pobytu v PreSové, udavaje, Ze se v mésté tom zdr-
Zuje od roku 1919, ma tam staly byt a stadlé zaméstndni, ma cestovni
pas platny do 9. bezna 1926, neni proti nému namitek, nezabyva se nez
svym zaméstnanim a bylo by tedy zbyteéno aby kazdé 2——3 masice
opétoval svou zadost. Ministr pro Slov. naf. rozhodnutim nepovohl st-li
a jeho rodiné dal$i pobyt na tizemi Slov., pfipojiv, Ze st-l m4d o tom
byt vyrozumén s vyzvanim, Ze musi opustiti tizemi ¢&sl. republiky do 30
dnti od doru€eni tohoto rozhodnuti. _

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Neni o tom sporu, Ze st-1 je cizincem. Pravo pobytu cizincii na Slov.
upravuje dosud platné zdk. ¢l. V : 1903. Podle § 3 tohoto zak. ¢lanku
je cizinec, majici imysl v nékteré obci tizemi se usaditi, povinen tento
umysl do 15 dnii Gfadu ohlasiti a soucasné prokaza’u svoji identitu,
statni prlslusnost pfipadné dom. pnslusnost mravni zachovalost, jakoZ
i to, Ze je s to, aby vydrZoval svoji rodinu. Podle § 14 téhoZ zak. Elanku
vydé tifad cizinci, ktery vyhovel své povinnosti podle § 3, vysvédZeni
o povoleni pobytu a vyrozumi-o tom obec pobytu. Podle § 14 téhoz zak.
¢lanku jest ifadem v tomto zdkoné uvedenym rozuméti a) v malych a
velkych obcich hlavniho sluzného, b) v méstech policejniho mést. hejt-
mana a v tufednim obvodu pohraniéni policie hejtmana pohrani¢ni poli-
cie, tedy adm. ufady I. stolice. Z rozhodnuti téchto ufadi je pfipustno
odvolani v instan¢nim pofadi k nadfizenym ufadiim.

V tomto pfipadé nerozhodl podle spravnich spisit o Zadosti st-lové
za povoleni stidlého pobytu v PreSové adm. ufad I. stolice, jak to usta-
novuje uvedeny jiz § 14 zak. €l. V/1903, nybrZ ministr pro Slov., tedy
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ufad nadfizeny adm. qifadu I. stolice. Rozhodl-li v§ak o Zadosti st-lové
v prvni stolici jiny ufad nez ufad podle § 14 zak. &l. V/1903 k tomu po-
volany, je rozhodnuti jeho nezdkonné a sluSelo je proto zruSiti podle §
7 zak. o ss v celku, tedy i pokud obsahovalo vyzvu st-le, aby uzemi
¢sl. republiky opustil do 30 dnil, ponévadz tuto vyzvu pfipojil Zal. afad
zfejmé jen vzhledem k tomu, Ze nepovolil st-li zdejSi pobyt.

C. 6213.

Policejm’ véci. — Administrativni fizeni. — Ri-
zeni pfed nss-em (Slovensko): * Ve vécech odstranéni ne-
dovolenych pomnikii (§ 26 zak. z 19. bfezna 1923 ¢. 50 Sb.) na dzemi
Slovenském n e ni rozhodnuti Zupniho ufadu koneénym.

(Nélez ze dne 11. ledna 1927 ¢&. 143).

Prejudikatura: Boh. 3737 adm.
Véc: Mésto L. proti Zupnimu tfadu ve Zvoleni stran odstranéni
podstavce sochy Kossuthovy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
fizeni.

Diavody: Policejni komisariat v L. nafidil rozhodnutim z 5.
bfezna 1925, na zakladé § 26 zak. ¢&. 50 z r. 1923 méstské radé v L.,
aby béhem 15 dnii s podstavce byvalé Kossuthovy sochy na namésti
Republiky odstraniti dala napis Kossuth a sochu honvéda, drzZiciho
v ruce mad’arskou zastavu. Rozhodnuti toto odiivodnil v podstaté tim,
ze Kossuth byl plivodcem idee madarské, nepfitelem svobody sloven-
ského néroda, protidemokratického smysSleni, jehoZ ideou byla habsbur-
ska monarchie, a Ze zbytky ty vzbuzuji jednak nevoli a pohorSeni Slo-
vakil, jednak jsou pfi€inou nepokojii vrstvy madarského obyvatelstva
iredentisticky smySlejiciho. Kone¢né uvedl jesté jako diivod, Ze Kos-
suth byl gubernatorem, resp. panovnikem jednotného uherského kralov-
stvi. Odvolani z tohoto rozhodnuti byl pak soufasné odniat odkladaci
ti¢inek.

Zupni tfad ve Zvoleni odvolani napadajicimu vyrok, jimZz mu ode-
pfena byla odkladdaci moc, rozhodnutim ze 4. dubna 1925 vyhovel
v ostatni €asti viak rozhodnuti odvolanim napadené potvrdil s tim, Ze
mésto Lucenec je podle § 26 zak. ¢. 50/1923 povinno napis »Kossuthe
a postavu honvéda s mad’arskou zastavou s podstavce do 15 dnit po do-
ru¢eni rozhodnuti odstraniti pod nésledky uvedenyml v 2, odst. § 26
cit. zak. Odlivodiiuje toto rozhodnuti pfipojil se Zupni ufad v &asti prvé
k ndhledu odvolani, v €asti meritorni pak uvedl: Kossuth je pfedsta-
vitelem jednotné statni idee velkomad’arské a jeho socha byla vybudo-
vana nejen k jeho pocté, nybrZz i jako symbol této mad’arské statni my-
Slenky. Integrujici &astkou pomniku je i podstavec s napisem Kossuth
a postavou honvéda s mad’arskou zastavou. Cely pomnik hlasal velko-
mad’arskou myS$lenku a tisiciletou porobu slovenského naroda.

Nss maje jednati o stiZznosti na toto rozrodnuti vznesené musel
nejprve zkoumati, zda stiznosti papadené rozhodnuti je kone&nym roz-



