95

krdm, o které zde hlavné béZi, pokladati za mistnosti, jejichZ uzZivani jest
chrandno wustanovenim shora citovaného nafizeni, které viibec obmezuje
vlastnika domu ve volné disposici s pronajatym majetkem a nelze proto
prihliZzeti k té okolnosti, Ze jest tim vymahajici stran¢ zabranéno pouzivati
téchto mistnosti k viastnim fcéelim. PonévadZ jest zjiSténo, Ze strana po-
vinnd nemiiZe na ten C¢as nalézti jiné vhodné mistnosti k provozovani své
zivnosti a pouhd vyména bytu strany povinné za byt stranou vymahajici
ji nabizeny by za tohoto stavu véci byla bezucelnou, bylo usneseni prvého
soudu odklad vyklizeni povolujici opét obnoveno.

Cis. 1456. . )

K pInému odskodnéni (§ 4 zikona ze dne 18. tinora 1870, Cis. 30 ¥, zak.
o vyvlastnéni k Gceliim Zelezni¢nim) nalezi téZ nahrada za divku z pri-
riistku hodnoty nemovitosti.

‘{Rozh. ze dne 31. ledna 1922, R 1 101,22)

V fizeni o vyvlastnéni pozemkii ku stavbeé vleéné dridhy stanovily
obaniz$i soudy nahradu za vyvlastnény pozemek s tim, Ze vyhra-
dily vyvlastnénémuw dal$i pfipadny narok pro nahradu diavky z pfirtistku
majetku, Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Dlivody:

Druzstvo ma dle § 4 zikona ze dne 18. finora 1878, &is. 30 f. zak.
a § 365 ob&. zdk. ndrok na plné odskodnéni za majetkopravni tijmy, které
byly vyvlastnénim zptisobeny. Tohoto plného odSkodnéni by se mu ne-
dostalo, kdyby musilo ze svého hraditi pfipadnou diavku z prirastku hod-
noty, ponévadz by se stanovené odSkodné, jeZto znalci pfi odhadu nehle-
déli k ddvce z prirtistku hodnoty, zmenS$ilo o tuto davku. Pravem tedy
niz$i soudy vyhradily druzstvu k ijcho navrhu ndhradu zminéné divky.
Lichd jest namitka vyvlastiiovatelky, Ze nelze tuto otazku FeSiti v Fizeni
nesporném, nebof pofad prdava jest v té p¥icing dle § 30 odstavec Sesty
zdkona ze dne 18. finora 1878, ¢is. 30 f. zdk. vyloucen.

Cis. 1457.

Pro pojem distan¢nilo obchodu se vyzaduje, by zbozi s pouZitim sluzeb
osoby treti se dostalo do kupitelovy moci v jiném misté, nez sidle proda-
telové. Lhostejno, Ze pravni odevzdani provedeno bylo v mniisté proda-
telova sidla, jen kdyZz prevzal povinnost zbozZi zaslati a také je skutecné
zaslal.

“Rozh. z¢ dne 31. ledna 1922, Ry [ 803,21.)

Zalovany (obchodnik v Jablonci) koupil u Zalujici karlinské firmy
svym zastupcem vEt§$i mnozstvi syra. Po dojiti zboZi do stanice jablo-
necké zjistil Zalovany, Ze syr je zkaZeny a dal jej Zalobei ihned k dis-
posici. Zalobce ncvzal prohlaSeni to na védomi a domahal se Zalobou
zaplaceni kupnf ceny. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci



