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opomenul tak uciniti imyslné, by vylou¢il moznost uplatiiovati ve zru-
Sovacim fizeni idedlni soubéh rozsudkem nalézaciho soudu nerozpo-
znany nebo nespravné popieny. Z toho plyne, Ze sice miiZze ve prospech
obzalovaného zmatec¢nosti podle &is. 10 §u 281 tr. f. byti napadano, Ze
rozsudek podfad'uje skutek nekolika zakontim, z nichZ néktery se naii
nevztahuje, Ze v8ak nelze v neprospéch- obzalovaného napadati rozsudek
z diivodu, Ze nalézaci soud nepodradil skutek vSem zakoniim, které se
nan Vztahuji, nybrZz jen jednomu nebo nékterym z nich. To vede nutnd
k zavéru, Ze obzalobce po zdkonu se musi spokojiti tim, Ze nalézaci
soud shledal ve skutku jeden z nékolika trestnych ¢ini, jichZ podstaty
jsou nasledkem idedlniho soubéhu skutkem naplnény, a nemfize tedy
zmateCni stiznosti uplatniti idedlni soubéh nalézajicim soudem neroz-
poznany nebo nesprdvné popfeny. Toto omezeni prava obzalobcova
vSak pfedpoklada, Ze skutek byl zfetelem ku pfedpisim §u 34 nebo
§u 35 tr. zak. podfadén pod onen z nékolika soubéznych zdkoni, ktery
uklada na Cin nejpfisnéjsi trest. Pak-li skutek byl podfadén pod jiny ——
mirnéj$i — z nékolika soub&Znych zakonti, nebylo podfadéni spravnym,
spociva na nespravném vykladu zdkona a obZalobce miize se uplatio-
vanim zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. ¥. doméhati i toho, by rozsudek byl zru-
Sen a skutek podfadén pod onen zdkon, kter}’/ z nékolika zakonfli nan se
vztahujmch jest nejpfisnéjSim (r0lzh n. s. & 2154). To plati i v sou-
zeném piipadé a podle toho, co pravé bylo uvedeno, nelze ani vyrok
o viné podle §u 516 tr. z4k. ponechati netknutym, polnevadz kdyby
nalézaci soud podfadil skutek obzZalovanych pod § 93 tr. zik., byl by
tim obzalobce po zakonu uspokojen a nebylo by pfipustno, b-y skutek
obzalovanych byl soucasn¢é podfadén také pod § 516 tr. zak. Jak do-
vozeno, jsou oba uplatiované déivody zmate€nosti ¢is. 5 a 10 §u 281
tr. . opodstatnény, a ponévadz soud zruSovaci shledal, Ze v rozsudku
a rozhodovacich diivodech nejsou zji§tény veskeré skutecnosti, které pfi
spravném pouziti zdkona by mély byti zdkladem ndlezu, rozhodl podle
Su 288 odst. druhy &is. 3 tr. . tak, jak se stalo.

Cis. 2772.

Subjektivni skutkova podstata prestupku § 491 tr. zak. a precmu § 14
¢is. 5 zak. na ochranu republiky.

I opﬂost nedosahujici stupne § 2 ¢) tr. zak., miize nasledkem zkaleni
védomi s ni spojeného, pfi verbalnich dehktech s ohledem na jejich
zvlastni povahu, kde uvézeni a provedeni ¢inu miiZe spadati v tyZz oka-
mzik, vylouciti ziy tmysl k takovym deliktiim pfedpokladany.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1927, Zm 1 187/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského jakoZto
nalézaciho soudu v Praze ze dne 15. tinora 1927, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym predinem ruSeni obegného miru ve smyslu §u 14 &is. 5
zdkona na ochranu republiky a pfestupkem proti bezpelnosti cti ve
smyslu §u 491 tr. zdk. a ¢lanku V. zadkona ze dne 17. prosince 1862, Cis.
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8 I. zak. z roku 1863, zrudil napadeny rozsudek jako zmateny v celém:
rozsahu a véc vratil do prvé stolice, by ji znovu projednala a rozhodla.

Divody:

ZmateCni stiZnosti obZalovaného nelze upfiti opravnéni, pokud na-
pada odsuzujici vyrok nalézaciho soudu po strance subjektivni pro ne-
tiplnost rozsudku, ponévadz pomiji obsah obhajoby obzalovaného jakoZ
i svédeckych vypolvédl tuto OIbhaiobu podporuj1c1ch a pokud na tomto
vodu opilosti oojdle §u 2 c) t1 zak,, nybrz v pficin¢ feSeni z1ého umyslu
s hlediska §u 1 tr. zak. viibec, kterouZto otazku, jak stiznost pravem
zduraznuge tu bylo zvlasté bedllve zkoumati. Jde tu o delikty verbalni,
sméfujici jednak proti obecnému miru v republice, jednak dotykajici se
cti samostatného oddilu armady ¢&sl., o nichz stézovatel disledné tvrdil,
ze se nedaji uvesti v soulad s ceflym jeho sm,}’félem’m Vi statu a do-
tyénym jeho chovanim se, a jeZ si proto nemiliZe jinak vysvétliti, nez Ze
je musel spachati ve stavis uplného opilstvi. Skutecné nezabyval se na-
padeny rozsudek touto nikterak bezvyznamnou obhajobou, ani svéde-
ckymi vypovédmi Antonina P-ého, Karla T-a a Karla K-a, potvrzujicimi
v Cetnych smérech tuto o'b‘hajo»bu: ba rozsudek neobsahuje ve sméru
subjektivnim viibec zadnych tvah; omezuje se na prosté objektivni zji-
sténi doslovu pozastavenych verlku a na feSeni otazky opilstvi, které
vylu%u]e vétou, Ze »obzalovany si byl plné€ védom svych vyrokii«, ¢imz
prlrozene ]este nezpst’u]e sub]ektlvmch slozek Vyhledavanych k tlest—

xrx:

urazky na cti, zda si byl stezovatel védom urazlhve povahy svého pro-
jevu, ani v ph’éine precinu podle §u 14 ¢&is. 5 zak. na ochranu republiky
timysl pachateltiv, hanobiti republiku, ani védomi o zpfisobilosti jeho
projevu, sniziti vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v republice.
Jiz z téchto tivah bylo zmate¢ni stiznosti obZalovaného vyhovéti, napa-
deny rozsudek za podminek §u 5 novely k trestnimu fadu zrusiti jako
zmatecny a véc vratiti do prvé stolice, by ji znovu projednala a rozhodla.
Pfi novém hlavnim pfeli¢eni bude na soudu nalézacim, by se, pokud se
tyCe obzvlasté stranky subjektivni zabyval otazkou omluvného dirvodu
po'dle §u 2 c) tr. zak. zplisobem diikladnéj$im, neZ se stalo az doposud,
uvazuje téz o obhajobé obZalovaného a udajich svédkii vyvodnich, ktefi
Vypov1da11 o dosavadnim jeho smysleni a jeho Cinnosti v Sokolu, avsak
i o stupni jeho opilosti samotné — viz v tomto sméru dirlezite tdaje

svédka Karla T-a a Karla K-a, ponévadz skute¢nostem tém nelze upfiti
jiZz pfedem vyznamu stéZovateli pfiznivého. Pokud by pak soud dospél
k pfesvédceni, ze stéZovatel tplné opilym nebyl, bylo by mu pak uvazo-
vati o tom, Ze i opilost, nedosahujici stupné § 2 c) tr. zak. miize nd-
sledkem zkaleni védomi s ni spojeného, pfi verbalnich deliktech s ohle-
dem na jejich zvlastni povahu, kde uvazeni a provedeni Cinu mohou
sp«adati v tyz okamiik Vylouéiti k takovymto deliktﬁm pfedpoklétdan}'r
ob]ektlvm sku‘rkove podstaty precmu podle §u 14 Cis. 5 zakona na
ochranu republiky vadnost, pokud se omezuje na zjisténi, Ze vyroky ob-
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zalovaného vyvolaly spohorSeni« u lidi ve vozu sedicich, &¢imz se ne-
dostava patfiéného rozboru ndlezitosti zdkonem pfedpoklddané, Ze tu
musi jiti o takovy vyrok, jenz miiZe sniZiti vaznost republiky aneb ohro-
ziti obecny mir v republice.

Cis. 2773.

Subjektivni skutkova podstata zioCinu pegdle § 209 tr. zak. pfede-l
klada, Ze pachatel ucinil udéani u vrchnosti proti lepSimu svému védomi;
pachatel musi zpiliscbem kazdou pochybneost vylucujicim vedetx, 7e ob-
vinéni jest nepravdive; nestaci pouhé dohady, dominénky, Ze by mchio
byti nepravdive; nestaci, Ze opomenul pfesvédciti se predem naleZité o
pravdivosti obvingni; takové lehkomyslné jednani spada pod wustano-
veni § 487 tr. zak.; pri tomto prestupku vychazi zdkon z domnénky ne-
pravdivesti cbvinéni a ukladé obzZalovanému povinncst dokazati prav-
divost cbvinéni, kdeZto pfi onom zloCinu pada diikazni bfemeno na cb-
Zalobu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1927, Zm 1l 109/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
déni zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského jakoZto
nalézaciho soudu v Brné ze dne 27. ledna 1927, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem utrhdni na cti ve smyslu §u 209 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a véc vratil nalé-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

diavodu:

Zmate¢ni stiznosti obZalovaného, dovolavajici se ¢iselné dhvodi
zmatelnosti Cis. 4, 5 a 9 a) a 10 §u 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. iz
po strance formalni nehovi dprava rozsudkovych davodit pfedpisﬁm
zdkona, omezujic se na téméef doslovné opakovani dvodil oplsu obza-
iovaciho co do skutkového déje, na jehoZz konci pak soud pfipojuje po-
znamku, Ze stémito zjisténymi Ciny je prokadzano, ze obzalovany védél,
ze to, co piSe je nepravdivé«. Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle §
209 tr. zadk. se vyhledava ve sméru objektivnim, by pachatel udal urci-
tou osobu, u vrchnosti pro zloin na ni vymySleny, — to jest v souze-
ném piipadé pro zlo¢in, ktery vykonnym orgdnem H-em vilibec spa-
chan nebyl; a ve sméru subjektivnim védomi, znalost obZalovan¢ho, Ze
obvinénd osoba — H. — ji za vinu danych zlo¢init skute¢né nespachala
Udani u vrchnosti musi se tedy stati proti lepSimu védomi pachatelovu;
tyZ musi zplisobem kazdou pochybnost vyluCujicim védéti, Ze obvinéni
jest nepravdivé; nestaci pouhé dohady, domnénky jeho, Ze by mohlo
byti nepravdivym; nestali téZ, Ze opomenul pfesvédciti se pfedem na-
lezité o pravdivosti obvinéni, jezto takové jedndni poukazuje k udani
lehkomysInému, naplitujicimu toliko skutkovou podstatu pfestupku proti
bezpelnosti cti ve smyslu §u 487 trs zdk. Préavé v tomto sméru jsou
v koneénych zavérech rozsude€nych jisté tvahy, poukazujici k pravné
mylnému pojimani subjektivni stranky soudem nalézacim. Rozsudek



