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Z davodi:

Nelze upfiti diivodnost zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, na-
padajici vyrok soudu, jimz byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 2 tr. . zpro-
§tén z obzZaloby pro pfestupek podle § 314 tr. zak. Soud odivodiuje
osvobozeni tim, Ze vyrok smy v tom mame vé&t$i praxi« byl obzalova-
nym pronesen »jen v rozmluvé a Ze jako takovym nemohlo byti ve vy-
konavani sluzby policejniho komisafe P. pfekaZenox.

Pravem namitd stiZnost, Ze vyrok »v rozmluvé« je tu neurcity, chtic
tim patrné uplatniti nejasnost odfvodnéni zproStujictho vyroku po
strance skutkové podle ¢is. 5 § 281 tr. f. Z cit. véty neni patrno, chce-li
soud fici, Ze obZalovany pronesl onen vyrok pfi rozmluvé s policejnim
komisafem P-em, tedy snad pifi jeho Gfednim jednani proti obzalova-
nému samému, ve kterémzto pfipadé by ovSem neSlc o »vméSovani se«
do sluzebniho vykonu (rozh. n. s. 2899), nebo jaky jiny smysl by mohla
miti slova »jen v rozmluvé«. Nelze proto napadeny vyrok soudu viibec
ani spolehlivé prezkoumati s hlediska pravniho. Tolik je vSak jisto — a
tu je stiZznost rovnéZ v pravu —, Ze pii prvni eventualité by vyrok ten
byl v odporu se zji§ténim rozsudku, Ze obzalovany pronesl zadvadna
slova, kdyz P. vyslychal pfedsedkyni schfize Helenu-S-ovou, jinak ale
Ze nalézaci soud vychazi z mylného vykladu pojmu »vméSovani se« do
sluzebniho vykonu [¢&is. 9 a) § 281 tr. f.]. Takovym svméSovanim« je
jakékoliv jednani ovladané snahou, by tifedni osobé néjaky sluzebni vy-
kon byl stizen. MiiZe jim byti samoziejmé také hovor, »rozmluvag, pfi
CemZ ani nesejde na doslovu pronesenych slov, je-li jen vyrok viibec
zplisobily tifedni osobu pfi sluzebnim vykonu rusiti, vytrhovati, jeji po-
zornost od sluZebniho jednani odvraceti. Po subjektivni strance pak je
tteba, aby pachatel jednal v umyslu ufedni osobé& pfi sluZzebnim vykonu
piekazeti, sluzebni vykon stéZovati (rozh. n. s. 699). Z oné véty, kterou
nalézaci soud odiivodnil zpro§téni obZalovaného z obZaloby pro pfestu-
pek podle § 314 tr. zak., nelze poznati, chce-li tu soud vylouditi pravé
naznaCeny umysl obZalovaného. Pro pfipad vSak, Ze by se za to mélo,
Ze tomu tak je, dluzno pfisvédCiti zmate¢ni stiZnosti, Ze by pak rozsu-
dek byl netiplny, ponévadz soud nepfihlédl k dilezitym vysledkiim fi-
zeni, nasvéd¢ujicim tomu, Ze obzalovany onen timysl mél........

Cis. 5072.

Zikon na ochranu republiky rozsifil trestnost jednani namifenych
proti bezpecnosti republiky tim zpiisobem, Ze pokus o nasilny podnik
v zakoné specielné vytycéeny (§ 1) stiha jako skutek jiZz dokonany, pfi-
~ pravné jednani pak k pokusu takovému, jinak dle zasad trestniho prava
beztrestné, nabylo-li urCitych forem (téz spolceni), normuje jakoZzto sa-
mostatny zlocin pfipravy ukdadi dle § 2 cit. zak.

Také svadem, byt i nedokonané, k této trestné pripravé dkladii spol-
¢enim se zejména zdejsich pFislusnikii v SA. podléha sankci § 9 tr. zak.
a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep., jde-li o svadéni ke spolCeni se, jez ma
bytl nebo je pripravou ku provedeni nasilneho pokusu o odtrzeni casti
tizemi Csl. republiky a piivtéleni jeho k Némecku, byt i v dobé jesté
vzdalené a bliZe neurcitelné.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1934, Zm 1 498/34.)
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Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. biezna 1934, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem pokusu svadéni ke zlo¢inu pfipravy tkladit o republiku podle § 9
tr. zak. a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep.

Z davodi:

Zmatek hmotnépravni podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. provadi stiZnost
popiranim znaku »nésili¢, nezbytného pro skutkovou podstatu zloCinu
pfiprav ukladf podle § 2 zék. na ochr. rep. Ve zjiSténi vSak, Ze Cinnost
NSDAP. v sousedni fiSi je — podle jejiho programového cile — nami-
fena proti integrit¢ Csl. republiky, a to integrité tizemni, tedy proti
realni podstate statu, je znak ndsili jiZ nutné zahrnut, nebot by ku pro-
vedeni toho bylo nezbytné tfeba nasili, at jiZz nasili vojenského pfi mezi-
narodnim konfliktu valeCném s cizi moci, at nasili, jeZ by se projevilo
formou vnitrostatniho odboje, vzniceného vlivem a agitaci pro spojeni
pohrani¢nich kraji N&mci obyvanych s Némeckem podle programu
strany NSDAP. SpolCeni se po vojenském zpiisobu, jakym se jevi SA.,
jez podle svého ukolu slouZi k dosazeni programovych tkold Sinnosti
NSDAP. a je takto namifena téZ proti pravnimu statku celistvosti &sl.
uzemi, je spolfenim se »k ukladim o republiku«, ku provedeni pokusu
0 nasilné odtrZeni ¢asti uzemi a pfiClenéni jeho cizimu statu, zejména
kdyZ jsou do SA. pfijimani a v nich slouZi ¢eskosloven§ti statni pfislus-
nici, sledujici pravé ulely irredentistické. Je samoziejmo, Ze takto orga-
nisovany a vojensky vybudovany mohutny ttvar sousedniho statu ohro-
Zuje jiZz svoji existenci bezpe¢nost naSeho statu znaénou mérou. Zakon
na ochranu republiky roz§ifil trestnost jedndni namifenych proti bezpel-
nosti republiky tim zpiisobem, Ze pokus o nasilny podnik v zadkoné spe-
cielné vytyleny (§ 1) stihd jako skutek jiz dokonany, pfipravné jednani
pak k pokusu takovému, jinak podle zdsad trestniho prdva beztrestné,
nabylo-li urCitych forem (téZ spolCeni), normuje jakoZto samostatny zlo-
¢in pfipravy uklad podle § 2 téhoz zak. Také svadéni, byt i nedoko-
nané, k této trestné pfipravé tkladh spol€enim se zejména zdejSich pfi-
slusnikt v SA. podléha sankci § 9 tr. zak. a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep.,
jde-li o svadéni ke spolleni se, jeZ ma byti nebo je pfipravou ku pro-
vedeni nésilného pokusu o odtrZeni ¢asti tizemi Csl. republiky a pfivté-
leni jeho k Némecku, byt i v dobé jeSté vzdalené a blize neurcitelné.
Podle zdkona neni tfeba, aby nasilny podnik ohroZoval stit bezpro-
stfedné pro dobu jiZ nejbliZsi.

Ze v3ak obZalovany sledoval pii svadéni B-a ke vstupu do SA. pravé
tento ticel, dovodil rozsudek spravné z jeho Clenstvi ve strané DNSAP.,
jez podle svého programu usilovala pfedevS§im pravé o slou¢eni zdejSich
Némcii a tizemi jimi obyvanych v jednotné fiSi némecké. Pro ceskoslo-
venské statni prisluSniky némecké narodnosti a zejména pravé Cleny
DNSAP., vstupujici za hranicemi do SA. byl notoricky rozhodny préavé
tento shodny bod programu obou stran, jez mély SA. prova'ldéti; tuto
obecné znadmou, &innosti SA. oddilli v pohrani¢nim tizemi potvrzenou
skuteCnost nemiZe zvrétiti poukaz stiznosti na slavnostni prohlaSeni
smérodatnych faktorti fiskonémeckych o jiném poslini SA. Napada—h
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stiznost usudek vojenskych znalcii o povaze SA. i isudek mezinarodni
odzbrojovaci konference v Zenevé€, v rozsudku zminény, je to jen nepfi-
pustné brojeni proti priivodiim prveho soudu a proti jejich hodnoceni.

Ponévadz takto znak nasili je v zamySleném vysledku Cinnosti obza-
lovaného dan a v rozsudku byl spravné dovodén jak ve sméru objek-
tivnim, tak i subjektivnim, bylo pfisobeni obZalovaného na B-a, by
vstoupil do SA., podfadéno spravnym vykladem zdkona pod piedpis § 9
tr. zak. a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep. DoZaduje-li se pak zmateCni stiz-
nost, aby trestny skutek byl pravné posouzen leda podle § 17 zak. na
ochr. rep., je bezdiivodna, jakmile bylo spravné nalezeno na skutkovou
podstatu pfisnéjSiho trestného Cinu.

Cis. 5073.

SniZené trestni sazby té€zkého Zalafe od 1 do 5 let (§ 2 zak. Cis. 471/
1921) 1ze pouziti na zloCin padé€lani penéz podle § 1 zak. ¢is. 269,1919
sb. z. a n. jen, byl-li spachdn padélanim kolkii na byvalych rakousko-
uherskych bankovkach (zak. ¢is. 84/1919), nikoliv i, byl-li spachan pa-
délanim skute¢nych penéz, oznacenych blize v § 12 cit. zak.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1934, Zm 1 690/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze jako soudu porotniho ze dne 22. kvétna 1934, pokud jim byl
stéZovatel vinnym uznan zloCinem padé&lani penéz podle § 1 zékona ze
dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 Sb. z. a n.

Z davodu:

Neni opodstatnén zmatek &is. 6 § 344 tr. T., jejZ stéZovatel spatiuje
v tom, Ze nebyla dana porotciim dodatkové otazka, zda sazba trestu
tézkeho zalatre v trvani od 1 do 5 let je dostate¢na, hledic k povaze Cinu.
Je sice spravny poukaz zmatecni stiznosti na to, Ze nejvyssi soud v roz-
‘hodnuti ¢&is. 2821 sb. n. s. vyslovil, Ze se ma po rozumu §§ 2 a 3 odst. 2
zak. Cis. 471/1921 sb. z. a n. dati, rozhoduji-li porotci o zlo€inu padé-
lani minci, dodatkova otazka, zda sazba trestu tézkého Zalate v trvani
od 1 do 5 let je dostateéna hledic k povaze ¢inu. Toto rozhodnut1 od-
sb. n. s., a toto opét v podstaté jen na vynos mmlsterstva spravedlnostl
ze 16. srpna 1920, ¢. 28346/1920. Nejvyssi soud pfezkoumdvaje v sou-
zeném pripadé z doslovu a tcelu zdkona znova otazku, pokud se vyji-
me&ny pfedpis § 2 zak. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 Sb. z. a n.
vztahuje na zlo¢in padélani penéz viibec, nemohl setrvati na pravnim
stanovisku v cit. rozhodnuti zaujatém, nebot neodpovida ani doslovu
ani uCelu § 2 zak. &is. 471/1921.

Podle tohoto mista zakona lze uloZiti trest podle sazby § 1 téhoz
zak., t. j. t&Zky zalaf od 1 do 5 let na zlo€in padé€lani penéz podle § 1
zik. ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 Sb. z. a n., jestliZze byl spachan
padélanim kolkd uvedenych v zdkoné ze dne 25. tinora 1919, ¢is. 84 Sb.



