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viésti mel, kdyz sam zakrodcitel mu tu posud zZadnych dat, adaju a poukazu,
icZ by mu pri Setieni voditkem byly, na ruku nedal? ZakrocCitel musi sam
ono domndclé dalsi jmcni primo uvésti a dle predmetu a mista vdati. Do
t¢ tu neni opravdn mista k néjakému novému tizeni, a jest proto i pii-
hlaska dédickd vskutku bezpredmétnou, nebef odevzdanim jure crediti
iméni posud znamdého. jest pozustalest do t¢ doby dle povedeni § 73 nesp.
Fiz. »odbyta«.

Cis. 956.

1 usneseni, trpici zmatkem, nabyva v Fizeni nesporném pravomoci,
nebyla-li zmateénost v¢as vytykana,

»>Treti osobou« (88 9, 11 nesp. Fiz.) rozumi se osoba od stéZovatele
rozdilna. tedy j druha strana.

(Rozh. ze dne 8. bieszna 1921, R T 299 1)

Ve sporu o placeni vyzivnéhio uzavicly strany dne 28. ledna 1916
o predmctu spoeru soudni smir, jenz byl oliledn¢ jejich nezl. ditek opatrov-
nicky schvilen. (§ 142 rov. zn. ob&. zdk.) Na dobrovolny rozvod smir
nezndl, nicméné procesni soud usnesenim ze dne 1. Gnora 1916 rozvod
povolil. Toto usnescni doruc¢eno bylo manzelce, icjimu vykdazanému zastupci
a vykazanému zdastupci manzelovu. Bylo sice také nafizeno deruceni man-
7eli samému, ale doruceni to pro zavadu v doruceni ncuskutecnceno. Doru-
¢eni manzelee stalo se 6. tmora 1916 a jejimu zastupcei 5. inora 1916. Ona
podala rekurs az 30. srpna 1920 {(po vice nez Styfech letech), ienZ byl usne-
senim prvéhe soudu ze dne 9. zari 1920 jako opozdény odmitnut. Pak
podala dne 28. Fijna 1920 zadost za navriceni v predeSly stav pre zme-
Skiani rekursni lhuty, kterou prvy soud vyridil tak, 7Ze i pojal jako rozklad
a zruSil jak povoleni rozvodu, tak odmitnuti opozdéndého rckursu. DD u-
vody: Usnesenim ze dne 1. @mora 1916 byl stranim omylem povolen
rozved manzelstvi od stolu a loZze, a¢ tu nebylo pristusSného navrhu a ad
nebvly predsevzaty predepsané smirovaci pokusy. Usneseni to jest zma-
teCnym a nemuze Zadnd strana odvozovati z ncho prav. Jezto tu ide o Fi-
zeni nesporud, jest mozno soudu, jenZ byl vydal pivodni rozhodnuti, by
dle §§ 9 a 11 nesp. Fiz. vyhoveél rozkladu, je7to 7idnd ze stran z ntho prav
nenabyla aniz nabyti mchla. Rekursni soud usneseni potvrdil. D -
vody: Z usnesceni, formaln¢ i materielné zmatecncého a pravné neplat-
ncho, nemohly strany odvozoviti pro sebe zadnych prav a jmenovité ne-
nabyl st¢Zovatel z n¢ho prava, by na zakladC¢ tohoto nezikonnl povole-
nélo rozvodu manzelstvi zddal za rezluku manzelstyvi die §8 15, 17 zikona
z¢ dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. Rovnéz tak nenabyla prav
treti osoba na zaklade slibu manzelstvi, iz pry sté¢zovatel ucinil jiné¢ Zend,
ponc¢vadz tomuto slibu n anZelskému, nehledic kK pravnim jeho tcéinkum
dle § 45 ob¢&. zdak. musily by pfedchdzeti rozvod manzelstyvi zdkonnou
cestou a rozluka jeho na zdklad¢ tohoto rozvodin. Ponévad? tedy usne-
senim ze dne 1. dnora 1916 nenabyly tieti osoby prdv, byl prvy soud
hlede k ustanoveni $§ 9 a 11 nesp. Fiz., opravnén, zrusiti toto usnesen{ jako
zmateéné a pravné neplatndé.



Neivysesi soud zruSil usneseni nizsich sondu a nafidil prvémn
soudu, by znovu rozhiodl o navrhu manzelky na navriceni v predeshy
stav. podaném dne 28, Fiina 1920.

Diuvody:

Duvody obou nizsich stolic pravi, Z¢ rozvod povolen byl bez ndvrhu,
¢ tedy povoleni jest nici a pravnc neplatné a nikdo z ného prav nabyvti
nemohl X§ 9 a 11 nesp. Tiz.). Tento nazor nelze po ndhledu Neivysgiho
soudu drzeti. Jest otiazkou, jaky vyznam te md, 7ze rozvod byl povolen
bez navrhu? Bud mél sond myIn¢ za to, Ze takovcého navrhu tfeba neni
($ 1 nesp. Tiz.). ancho myinge predpokladal. 7¢ ndavrh takovy udintn byl.
V prvém piipad® jest to patrnd protizakonnost ,proteze dle 88 103 a 105
ob¢, zak. jest navrhu nevyhnutelnd treba, v druhém pak jest to patrny
odpor sc spisy. protoze dle obsahu spisu takovy navrh ucinén nebyl, Ale
protizakonnost neb odpor sc¢ spisy isou icn ditvody k rekursu proti usne-
seni a to, jsou-li zfeimymi i k mimofadnému dovolacimu rekursu (§ 16
nesp. iz, ale nezakiadaji nicotnost a pravni neplatnost usneseni tak, 7e
by mu branily veiiti v pravni moc a byly tedy vadami nezhojitelnymi.
Nizs8i stolice nebyly také s to, aby svui opacny nizor o zdkon opfely, Ne-
byl-li tedy rekurs podin, nabyvva usneseni pravni moci a zaklada pro
strany pravo. Strany, nepodavSe rekurs, patrné s opatfenim souhlasily.
timto souhlasem, tedy fortrdIné receno pravni moci usnescni jest nedo-
statek navrhu definitivnd odc¢inén. Nebyla-li strana s opatfenim spokojena,
meéla rekurovat; kam by to vedlo, kdyby strana mohla kdykeli napadati
usneseni. iez i ve hutc rekursni sy édcilo, pozddii v8ak se ji znelibilo, to
by byvla naprostd pravni neiistota. Remonstruje-li zadatelka proti usneseni
po letech, pro¢ pak to neucinila hned v Cas, ve Thuté rekursni? Proto ne-
tfebha ani vySctrovati, zda pravda jest, co st¢Zovatel jiz v rekursu a nyni
opdt v devolaci stiznosti tvrdi, Z¢ navrh na dobrovoluy rozvod skutecné
ucinén byl, ienze nebyl] nedopatienim protokolevan., Dale: Je vScobecnou
sdasadou pravni, 7ze i kdyvz usneseni je skutedné zmatecné (nici), tvoii for-
maln¢ pravo, jakmile nabylo pravni moci. Plati to v Fizeni sporném (§ 514,
odstavee druhy c. F.os) plati 1 v nesporném. kde rovné7 i zmateCnost je
die § 16 nesp. Fiz. pouze divodem k rekursu. T proti zmatecnosti 1ze se
napravy domoci jen pfedepsanymi, na urcitou lhittu vazanymi opravnymi
prostiedky. Proto netfeba ani zkoumati, zda-li povoleni rozvodu nebylo
zmatecné proto, 7e mimo piipad sporu o rozvod (§ 204 ¢. f. s.), na n&i7z
zde 7aleba neznéla, jest k povoleni dobrovolncho rozvodu povelan okresni
soud (2 114 ji. n.), zde vSak ho povolil kraisk¥ soud za pfilezitosti sporu
o vyzivne, ackoliv i v nespornych vécech, o jakou zde jde, nemd soud
pristusnosti své prekrocCovati, nybrz strany na prislu$ny soud odkizati
(§ 2 ¢is. 1 nesp. Fiz., § 44 jur. n.), aniz jest moZno piislunost vali stran
meniti (8104 4. n. na rezdil od § 105 n. n. i. n.), takze neprislu$nost za-
klada zmatcek § 477 ¢is. 3 ¢ .f. s.. jenZ, jakoZ i vSecky ostatni divody
zmatecnoestt § toho dle nauky plati i v fizeni nesporném: neni to tfeba
zkoumati, protoZe byt tu i zmatccnost byla, pravni moci usneseni stala se
hezpfedimctnou, byla zboicna., Z privomocného usneseni nabyl tedy man-
7el jako strana prav — tieti osobcu v §89 a 11 nesp. pat. mysli se kazda
od rekurenta samcého rozdilnd osoba, tedy i druhd strana ani prvy ani
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rehursni soud nebyly tedy opravincny je rugiti, dokonce uz ne. kdyz tu
ani-rekursu nebylo, an rekurs opozdiné podany byl pravoplatné odmitnut
a navrh na navrdceni v predeSly stav za rekurs pokladati nelze.

Cis. 957.

Zriditi nepritomnému opatrovnika podie § 276 ob&. zak. jest soud po-
volan, | kdyzZ jedna se ¢ ochranu jeho prav verejnych.

»Nepritomnyme« jest ten, kdo neni v misté, kde jest tireba jeho pfitom-
nosti k uhijeni jeho prav, tfebas byl pobyt jeho znam.

(Rozh. z¢ dne 8. brezna 1921, R 1 302°21.)

Oskar K., vlastnik tevarny v N., opustil toto misto, dav vyvesiti vy-
Masku, Ze provoz tovarny zastavuje a veSker¢ délnictvo propousdti.
Okresni politicka sprava, opiraiic s¢ o viladni natizeni ze dne 3. zati 1920,
¢is. 516 sb. z. a n., ucinila opatieni ohlednt dalSiho provozu tovirny a
zadala prisluSny okresni soud, by ustanovil Oskaru K-ovi cpatrovnika
ve smyslu § 276 obé. zdk., kterémuzto navrhu soud vyhovel, opatrovnikem
ustanovil notafe dr. V-a a dal mu smcérnice, dle nichz md¢l hdijiti zajmy nce-
pritomncho az do té doby, dokud se¢ nevriti nebo neozniami radncho zmoc-
nénce. Rekursni soud usneseni potvrdil a uvedl mimo jiné v di-
vodech: Dle § 2 nesp. Fiz. jest soud povinen, starati se o 0soby, j¢7 isou
pod icho zvIistni ochranou. ZvIastni ochrany zdikena die § 21 obC. zik.
pozivaji téz nepritomni. Die § 276 ob¢. zdk. jest jim ziiditi cpatrovnika,
kdyZ by nezancchavse fadného zmocenénee, mehii promeskati sva priva
nebo kdyz by takto jinym bylo branéno ve vykonu jich prav. Podminky
tvto jsou zde, Oskar K. nezanechal plnomocnika, imenovité nikoliv v osob¢
Dr. Augusta S-a. Vyznamnou jest okolnost, Z¢ byl opustén velky tovirni
podnik a propusténi délnici byli by ve svych pravech zkrdceni, kdyby tu
nehylo nikoho, kdoz by za nepfitomného Oskara K-a molil s nimi jednati.
Rovncz jcho zdimy bylo tfeba chraniti, jczto za nynéj§ich pomcru neni
vylouceno, 7¢ by délnici sahli ku svépemoci.

Nejvys$s$i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Davody:

Nejvys&imu soudu neni neznamo, 7ze v pravnicke literatuie had se Ci-
steend ndzor, 7¢ nepiitomnému lze ziiditi opatrovnika jen tchdy, kdyzZ by
pfi urcité véci, kterd soudn¢ ma byti projedninag, nepfitomnosti osoby, ne-
zustavivsi Fadncho zdastupee, jeji prava prodlenim byia ohrezena neho
prava nckoho jin¢ho ve -vém behu byla stanovena. V tom smyslu vyklada
ustanoveni § 276 ob¢. zdik. nejen Krasnorolski ve svém dile o pravu ro-
dinném, jez stézovatel cituje v dovolacim rekursu, nybrz i Stubenrauch
ve svém komentafi k obeenému ziakonniku obcanskému, oba ovSem bez
nalezit¢ho oduvodnéni. NeZz Neivy§Simu soudu nezda se tento nidzor vyho-
vovati deslovua § 276 ob¢. zik., ktery zceela vSeobecnd stanovi, 7¢ se ne-
pfitomnym osobam zfidi opatrcvnik, jestliZze nezustavili fadného zastupce,
bez néhoZz by prava jejich prodlenim vydina byla nebezpeci nebo ncdi
priava ve svém béhu byla stavena. § 276 ob¢. zdk. nerozeznava také mezi



