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jakou cenu, zejména hodnotu rovnajici se vlozené Castce. Lze dale pfi-
pustiti, Ze pachatel, ktery takovou vkladni knizku odcizil, mize zpii-
sobem ve zmate¢ni stiznosti uvedenym dosahnouti vyplaceni vkladu,
vylakanim hesla na nékterém dfedniki pené€Zniho tdstavu, vyuZitim ne-
opatrnosti pfisluSného dfednika penéZniho tstavu, odstranénim po-
znamky »Na heslo« v kniZce aneb odvolanim hesla, nebo Ze mfiZe
vkladni knizku prodati nebo dati ji do zastavy, avSak ze vSeho toho
nelze dovozovati, Ze takova vkladni knizka ma néjakou cenu, zejména
cenu odpovidajici vloZené Castce; nebot doSlo-li skuteCné onim zpi-
sobem k realisovani pohledévky nebo ¢asti pohledavky, nebo ku zpe-
néZeni takové vkladni knizky, jde o samostatny, od odcizeni vkladni
knizky odliSny trestny &in, o podvod, spachany oklamanim co do legi-
timace pachatelovy nebo co do ceny takové vkladni knizky.

Cis. 2836.

Nejde o acinnou litost (§ 187 ftr. zé’lk.), byly-li odcizené véci pa-
chateli poSkozenym odnaty.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1927, Zm 1 89/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 11. ledna 1927, jimZ byla obZalovana podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§téna z obzaloby pro zlo€in kradeze podle §§ 171,
173, 176 II c) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil naleza—
cimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici spros§tujici roz-
sudek diivody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 b) §u 281 tr. ., nelze upfiti oprav-
néni. S hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. f. napada stiZnost jako formelné vadné
zjisténi rozsudku: »N a to podle udani svédka C-a obdrzel (sc. C.) od
obzalované P-ové 1.550 K¢, o kterych prohlasila, Ze je odcizila.« Zma-
te¢ni stiZnost uplatiiuje pfedné pravem, Ze svédek Vaclav C. ve svych
vypovédéch nikde neuvedl, Ze odcizenych 1.550 K& obdrZel teprve po-
tom, kdyz obZalovana se byla ke kradeZi pfiznala a Ze proto pfedpoklad
soudu: »Na to podle udani svédka C-a obdrzel...« je v rozporu
s vypovédi tohoto svédka, z niZ nevychazi, Ze k »obdrZeni« spravné
k pfijeti penéz Vaclavem C-em doSlo az po pfiznani se obzalovanou.
Stiznost vytyka vSak diivodné, Ze nespravaym je ono rozsudkové zji-
§téni i v tom ohledu, ze C. odcizenych 1.550 K& od obZalované obdrzel.
Svédek Vaclav C. vyli¢il podle dotyénych protokolil nejprve, jak doslo
k prohlidce véci obzalované jeho manzelkou Annou C-ovou, pak uvedl,
7e jeho manzelka nalezla v Satniku obzalované v jedné Skatulce 1.000 K&
a ve druhé 550 K¢; po té vylicil, jak-bylo vy]ednavano s obzalovanou
o tom, zda se chce prlznatl ke kradezi penéz Ci nikoliv, a jak vyjedna-
vani to skon&ilo pfiznanim obzalované ke kradezi; ku konci uvedl C.,
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ze obdrzel dne 25. Cervna 1926 dopis od Dra Sch-y, v némz mu tento
jménem obZalované sdéluje, Ze svédek spolu se svou manzelkou nafkl
Marii P-ovou z kradeze a odnal ji 1.550 K¢&, a Ze v diisledku tohoto do-
pisu Cini svédek trestni oznameni na obzalovanou, Ze mu odcizila
1.550 K¢, k ¢emuz se mu doznala a které od ni obdrZel. Pravda je, Ze
sveédek C. se vyjadril v ten smysl, Ze penize od obZalované obdrzZel
Le¢ tato vypoveéd v souvislosti s ostatnimi vysledky pritvodnimi ne-
opraviiuje k tomuto pfedpokladu a nasvédCuje spiSe tomu, Ze uZito vy-
razu neodpovidajiciho pravému sbéhu véci. Sama obZalovanad uvedla,
ze Anna C-ova nalezla v jeji skiini 1.550 K& V dopise pak Dra
Sch-y na manzele C-ovy se pravi, ze o dfiali obzalované ¢astku 1.550
K¢ a zada se za vraceni ji. Jiz to opraviiuje k tsudku, Zze Anna C-ova
1.550 K¢, ve vécech obzZalované nalezenych, obzalované vitbec n e-
vratila, nybrZ zadrZela je u sebe neb odevzdala svému man-
zeli Vaclavu C-ovi, by si tak zajistili thradu své Skody a, Ze pak vy-
jednavali s obZalovanou, zda uzna bez policejniho a soudniho fizeni,
ze jsou to penize jim odcizené a jim patfici, ¢i zda zada, by tato véc
byla vyfizena policii a soudem. Podle toho nema pfedpoklad rozsudku,
ze Vaclav C. penize od obZalované obdrzZel, opory ve vysledcich
pritvodnich, naopak je s nimi v rozporu; pfi nejmensim nejsou zjisténi
rozsudkova jasna a urCitd v tom sméru, jakym zplisobem pfeSly odci-
zené penize 1.550 K& z drZeni pachatelky zpét do drZeni poskozeného
a kdy se tak stalo.

Pfesné zjiSténi téchto okolnosti je vSak rozhodné pro pravni posou-
zeni, zda byly splnény podminky ucinné litosti ve smyslu §u 187 tr. zak.,
zejména zda obzalovana napravila Skodu sama a dobrovolné. Nebot,
kdyby penize obZalovanou odcizené byly ji poSkozenymi odiiaty, sotva
by se mohlo mluviti o ndhradé Skody pachatelkou samou, tim méné
o dobrovolné nahradé Skody. Za takové situace nebyla by méla obza-
lovana na vybranou, s penézi uprchnouti nebo je poSkozenému dobro-
volné odevzdati, naopak nezbyvalo ji nic jiného nez trpéti, by si po-
Skozeny nalezené penize, které proti viili obzalované jiz ve svych rukou
a moci opét mél, ponechal (viz rozhod. zruSovaciho soudu ve Vidni
¢. 3577, 3884 a sb. n. s. . 276). Zmatec¢ni stiZnost uplatiiuje ddle di-
vodng, Ze se nalézaci soud neobiral bliZze okolnostmi pfi hlavnim pteli-
Ceni na jevo vySlymi a majicimi vyznam pro otazku dobrovolnosti na-
hrady Skody. ObZalovana pfiznala se totiz pod tlakem usvédcujicich
ditkazli ke kradeZi a poskozeného odprosila, coZ on si vyklddal jako
jeji kone¢ny souhlas, by si ponechal onéch 1.550 K¢ u ni nalezenych
a povazoval penize ty jako nazpét »obdrzené«. Ve skuteCnosti vSak to
kone¢ny souhlas nebyl, nebot obzalovana Zadala po Case prostied-
nictvim advokata Dra Sch-y velmi energicky od poskozeného penize
zpét, tvrdic, Ze ji nalezely a byly ji neprdvem odnaty. To mél soud
vziti v okruh svych tdvah, ponévadZ to opraviiuje k pfedpokladu, Ze
obZalovana nepovazovala véc nahrady $kody za skonlenou, Ze naopak
Skodu nahraditi nechtéla a nechce, zvlasté kdyz pfi svém zodpovédném
vyslechu prohlésila, ze penize byly jejim majetkem a kdyZ tak vylou-
Cila, ze by byla poskozenému Skodu nahradila z ucinné litosti. Nepfi-
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hlizeni k oném okolnostem zakladd nedplnost vyroku soudcovského
podle ¢is. 5 §u 281 tr.f. Odiivodnéné zmate€ni stiZnosti bylo proto vy-
hovéti, rozsudek jako zmateCny zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

- -

Cis. 2837.

Jizda automobilem nedéje se vidy za zvlast€ nebezpecnych okol-
nosti; jest na soudu, by peclivé zhodnotil celkovou situaci, dané pomeéry
a zvlastni okolnosti urazu, a by podle toho v kazdém pfipad€ zvlasté
- zkoumal, zda nebezpeci dostoupmlo stupné v §§ 337, 85 ¢) ftr. zak. pred-
pokladameho B

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, Zm II 261/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
‘seddni zmateéni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 31. bfezna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pieCinem proti bezpeCnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zéak., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmate&ny a véc vratil krajskému soudu v Olo-
mouci, by ji znovu projednal a rozhodl '

Divody:

Zmatecni stiZnost uplatiiuje mimo jiné zmatek podle §u 281 ¢&is. 9 a)
a 10 tr. f. — spravné podle ¢&is. 10 §u 281 tr. f. — z toho dfivodu, ze
nejde o ¢in spachany za okolnosti zvla§té nebezpecnych (§ 85 pism. c)
tr. zak.). Stiznost tim po pravdé vytykd, Ze v rozsudku chybi zjiSténi
oné zakonné znamky skutkové podstaty pifeCinu podle § 337 tr. zak.
a dluZno ji po této strance pfisvédCiti. Jizda automobilem nedéje se
vzdy za zvlasté nebezpelnych okolnosti, a jest proto na soudé, by pec-
livé zhodnotil celkovou situaci, dané poméry a zvlaStni okolnosti pfi
tirazu se sbéhsi, a by podle toho v kazdém ptipadé zvlasté zkoumal
a v rozsudku vyslovné zjistil, zda dostoupilo nebezpedi stupné v §§ 337,
85 c) tr. zak. pfepokladaného. Takové zjiSténi neni vSak v dfivodech
napadeného rozsudku obsaZeno a pouhé citovani slov zédkona ve vy-
roku rozsudkovém nestaci k tomuto zjiténi. V diivodech rozsudku se
sice plavi e obialovany jel rychlosti 20 km za hodinu ' uzavrené obci
se mluvi o »hlouCku déti a nékolika dospelych lidech«), a Ze jel po
nespravné strané cesty, avSak vSechny tyto okolnosti mohly by po pfi-
padé opodstatiiovati také jen rychlou a neopatrnou jizdu, a z rozsudku
nelze .seznati, zdali v nich nalézaci soud spatfoval zaroveii okolnosti
zvlasté nebezpelné po rozumu § 85 pism. ¢) tr. zak., ¢in obZalovanému
za vinu kladeny byl by v8ak pfefinem podle §u 337 tr. zak. pouze tehdy,
kdyby i tato zdkonna znadmka jeho skutkové podstaty byla urcité zji-
Sténa, a jeZto se tak nestalo, jest zmatek podle &is. 10 §u 281 tr. ¥
opodstatnén. Jezto se nelze vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfelieni



