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F. KOVAR:
Glossy k § 8 a nasl. osnovy nového
advokatniho Fadu.

V diavodové zpravé k osnové nového advokatniho
Fadu utvrzuje se, Ze osnova nepfindsi a Ze to neni také
jeiim tcelem rozmnozeni advokatni agendy. Toto tvrze-
ni vSak neni spravné, neboef v § 8. osnovy jest uvedeno
néco, ¢eho dosud nebylo v zZadném advekatnim fadé
tim ménd v dosavadnim, o advokati viden$ti za mo-
narchie jiz v roce 1826, 1840, 1844, 1849 a 1850 ‘marn¢
usilovali a ¢eho teprve nyni nasim advokdtum za repu-
bliky ma se dostat uzdakenénim, ze totiz vedle jejich pii-
slu§né ¢innosti poradni a zastupovaci jsou také po-
volani sepisovati listiny. Neni bliz uvedeno, o jaké
listiny se jednd. OvSem v ndsleduiicim Su t¢ze osnovy
jest urceno, Ze advokit i pfipadny ijeho spolec¢nik nesmi
prevziti zastupovani ani udileni rady, kdyz v téZe véci
nebo ve véci s ni souvisici zastupuje stranu druhou nebo
it udili pravni poradu a je-li tu rozpor zajmi.
Disledkem tohoto jasného a presného ustanoveni jest
usuzovati, ze se jedna o listiny soukromé ve véci vzidy
jenom jedné strany zdaimové Cili o listiny jednostrané.
sepsané vzdy pro svou jednu stranu zaimovou at si jiz
tato strana sestivda z jednoho nebo vice jednotlived a
Ze advokat i pFipadny jeho spole¢nik nema sepisovati li-
stiny zdrovefi také pro tu druhou stranu zajmovou nebo
pro ty druhé strany zaimové af uz to je také jen jedno-
tlivec anebo vice jednotliver &ili, Ze jest vyloucen ze
sepisovani listin dvou nebo vicestrannych.

Dle § 12. téze osnovy jest advokat povinen zachova-
vati Cest a vaznost stavu, jednati poctivé a ma své po-
vinnosti svédomité plniti.

Jinych kautél proti zneuziti poradni a zastupovaci pii-
sobnosti advokdtovy navrh nemd na rozdil od pfisnych
opatieni proti zneuZiti plsobnosti notifovy.

Dosud uvedené zasady v navrzeném fadé zietelndji a
srozumitelndii vyjadfené nez v dosavadnim fadé byly,
isou a zfistanou zikladnou advokatského povolani, nebot
advokat ve sporech i v nesporech nemd a nemize ji-
nak jednati a pracovati, neZ udileti pravni porady vzdy
jen té jedné strand zajmové a ji zastupovati a nikoli
zarovei slouziti dvéma nebo vice stranam kolisnich
zaimu jako jest pfi sepisovdni smluv a nebo pfi pro-
jednani pozistalosti s protichidnymi tcastniky.

Advokati maji miti téZ danou mozZnost tarifového roz-
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péti svyeh odmén, 1’1(:,1}_be jeiich § 17. ad 4) navrhu zni:
sZavazné sazby za priace advokatni v Fizeni soudnim
ve veécech jednoduchych cCastéji se opakujicich a nebo
takovych, které pripoustéjii primcérné ocencéni, mohou
byti stanoveny jen vladnim nafizenim po slySeni vrch-
ni advokatni komory — (nov¢ navrhovania druha in-
stance pro véci advokatni na mist¢ vrchniho soudu) -
tim vSak neni dotceno pravo ucastnikia smluviti se s ad-
vokatem o vysSi odmény.« Takového obdobného usta-
noveni navrh nového nctarského fadu nemd. Vzhledem
k tomu mohli by advokédti nepovolani ku sepisovani
dveustrannych a nebo vicestrannych listin tyto vyhoto-
viti jako soukromé osoby a nikoli jako pfisezni svédo-
miti advokati tieba z pricin konkurencnich jak to ¢ini
penézni ustavy se svymi soukromymi listinami pro své
icastniky zdarma.

Dle dosaviadniho zikenodarstvi § 1., 2.0 3., 5., 40., 52.
atd. nynéjsiho notafského Fadu, pak § 293. nespor. fiz.
7z 9. srpna 1854 ¢. 208 ¥. z. a naf. min. z 8. Cervna 1857
¢ 114 F. z. o pokoutnictvi pfislusi sepisovani soukro-
mych pravnich listin vedle listin vefeinych z povola-
ni jen notaftim za jejich sazebni poplatky a také sazeb-
niky na to nikomu jinému ani advokatam vydany nebyly.

Jinak ovSem miiZe sepisovati soukromé pravni listiny
kazdy jako soukromnik ale zadarmo.

O n¢jakém vydrzeném pravu sepisovati bilaterarni li-
stiny smluvni a pozistalostni podani, jak to ¢ini advokati
per nefas od dob parcelacnich, nemfize byti feci, ne-
bot ideové povolani advokatské bylo, jest a bude vzdyc-
ky stejné. Jenom jest nepochopitelno, ze se vici té je-
jich ¢innosti nevyvolalo karné stanovisko nejvyssiho
soudu dfive videniského a nyni brnénského v uvedenych
smérech. JiZ v roce 1911 a pfed tim jednalo se ve videii-
ské snémovné o novy Fad advokitni a notarsky a Za-
dalo se, aby knihovni listiny byly vyhradng¢ sepisovany
notati, nez ale bylo proti tomu namitiano, Ze by notafi
sami na to nestadili, iako by k tomu domnélému nesta-
&eni nebylo lze snadno odpomoci rozmnozenim mist no-
taFskych, na ktera by pfi docasném nékdy nedostatku
zpusobilych kandidatti notdfstvi mohli byt ustanoveni
7adajici o to a kvalifikovani k tomu jednotlivei ze Siro-
kych fad advokatii. Steiné mozna odpomoc by byla i ny-
ni velmi vhodnd a casova a mcla by se chystanymi fady
téZ uzdkonit ve prospéch obou stavi.

S ohledem na dosavadni i budouci fady, pokud budou
spravné ideovymi, nemohou jinak jednati a jinou praci
konati nez vzdy
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a) advokati jen své jedné strané zajmové pravni po-
rady udileti a ji zastupovati,

b) notafi strany poucovati, jim vykladati a vysvétlo-
vati a vésti mezi stranami pravni Fizeni a

¢) soudcové nestranné vyfizovati.

Advokat zastupuje, notdf upisuje a soudce rozhoduje.
Advokat jest se stranou, notdf mezi stranami a soudce
nad stranami. Advokat (pfivolany, pfivzaty, zdstupce,
zastance, fec¢nik, obhdjce) jest pravnim muzem utoku na
jedné strané a obhajoby na druhé stranc¢, notaf (listinaf)
jest pravnim muzem daveéry a viry a soudce jest prav-
nim muzem nestrannosti a spravedlnosti. VSichni jsou
muzi prava a kazdy z nich ma své kolise, pfi kterych
jest vylouCen z jedndni a prdace a nema jeden druhého
hled¢ti staveti do stint a neSetrné sahati do jeho oboru
a odboru. Advokati dle vlastnich slov v divodové zpra-
ve ustoupili po zralé tvaze od pozadavku legalisace
advokdtskych listin ve spriavném asi predpekladu, Ze by
to bylo pro n¢ jen darem danaiskym proti jejich ideo-
vému povolini a Ze by to bylo pramenem a zdrojem
rozporu zajimia a vyluk ze sepisovani zalob a ze
zastupovani ve sporech z téchze jimi sepsanych a lega-
lisovanych listin. Ostatné snad ani vSichni advokati by
nechtéli provadcét autorisacni legalisace, co konali ve
stredoveku u zemskyeh desk slavny pravnik VSehrd a
jeho nastupci a pak v novovcéku notdfi a soudcové, kteri
poslednéisi po civilnim fadu soudnim ve vécech spor-
nych nasledkem zmocnéni, uvedeného v soudni instruk-

i. legalisace jakoby menS$i a niz8i sluzbu Smahem pfe-
sunuli na kanceldafské tiedniky, jak asi by advokati pfe-
dali sepis soukromych listin i s legalisacemi svym zkusSe-
néjsim zamdstnancim.

Protestujeme proti zamyslenému rozSifovani domndé-
lych prav advokatii pres jejich pravé ideové povolini
poradné a zastupovani na tkor notaft a 7Zada se, pokud
by advokatiim rozSifovana priava »sepisovati listiny« a
disledkem toho »pfejimati  deposita« prece byla pii-
fknuta a nebylo jim dosavadni sepisovani listin a pfeji-
mani deposit per nefas kompetentn¢ spravn¢ a vyslovné
odnato, aby také¢ jim byly ukladany povinnosti zdiruko-
vé a fondové, to vSe v zaimu vefeinosti prave tak, jak
se to nyni chysta pro notdfe, — nebof téZ v movinach ze
soudnich sini Casto ¢teme o zproneviéie toho kterého
advokita, aniz bychom se dovédcli, Ze to stav advokata
jako kollektiv hled¢l anebo hledi hraditi poskozencim,
jak to dosud c¢inil a ¢ini stav notai.

Vysledkem téchto vSech tvah a zduvodnénych po-
chybnosti vypsanych v tomto ¢lanku jest dutkliva vy-
zva na advokaty a na ministerské referenty, pokud by
byl jeSts Cas. aby co se tyce do onoho § 8. nepatficnd
vlozena slova »sepisovati listiny« bud k uvarovani jaké-
Lhokoli klamu obcanstva a dfadit k témto dvéma sloviim
byla piipojena jeSté¢ dalsi dve slova se znénim »sepiso-
vati listiny soukromé jednostranné«, neb aby bylo u-
stoupeno od Siroké a blize neurcené nabidky »sepisovati
listiny« a aby ta dvé slova z § 8. osnovy nového advo-
katniho radu byla vypusténa viibec.

Zavérem odkazuji jako senior stavu notdafit tuto svou
dobfe promyslenou a téz zrale uvazenou stat nastupciun,
aby, pokud uznaji zdsady zde propagované za spravné,
podle nich se Fidili a aby pfes zdrahavé obavy pfed-
chiidet vymohli pro sviiji stav vSecko, co jemu z jeho
ideového povolani spravné ndlezi a patfi.

Dr. ANTONIN DUSEK, Praha XIL:

MiaZe strana zastoupena notafem v fizeni
podle zakona na ochranu najemnika Zadati
nahradu nakladd podle adv. tarif(i?

Dnes, kdy notarska vefejnost jest zneklidnéna zprava-
mi o chystanych opatfenich legislativnich, je7 znamenaiji
urcité timy naseho stavu, zvlaste pokud jde o jeho pre-
stiz, nebude snad nevhodné zminiti se o neddvném soud-
n‘m rozhodnuti, jimz vyslovuje se rovnopravnost stavu
nascho se stavem advokatskym, zarucend notafam Sem
42 ¢, T. s,

Notaf zastupoval jako zmocnénec stranu v ftizeni o
sveleni ku vypovedi podle § 4 zak. na ochranu najem-
nikit, a po skonceni fizeni v prvé stolici likvidoval tdtra-
ty, dle advokatniho tarifu to jest ndhradu hotovych vy-
loh i vyloh pravniho zastoupeni. Usnesenim soudu [. sto-
lice byly mu tyto utraty plnou castkou pFisouzeuay a
stran¢ podlehnuvsi ulozeno, aby je zaplatila.

Strana podlehnuvsi odvolala se vSak proti tomuto roz-
hodnuti (soucasné s odvolinim ve véci samé) tvrdic, Ze
stran® zvitézivsi nemély byti pFisouzeny ttraty pravniho
zastoupeni, nybrz pouze nahrada hotovych vyloh, jeZto
byla zastoupena »pouze notafeme.

Rekursni soud vsak této stiznosti nevyhovel a napa-
dené usneseni soudu I. stolice v celém rozsahu potvrdil.

V odtvodnéni se pravi mimo jiné:

sLichou jest kone¢n¢ vytka stéZovatelky, Ze stranc
vypovidajici nemély byti pfizndny ttraty podle advokat-
niho tarifu, jezto jest zastoupena notafem a pravem tdtra-
ty tyto prvy soud priznal, nebot § 42 odst. 2 c. s. T.
klade notafe advokatam zcela na rovefl a o pfipad § 29
c. s. F. tu nejde.« Odiivodnéni dovolava se zde Kfepelky
v Soudcovskyeh listech ro¢. 1932 a Dra. Chloupka, tam-
té7 roc. 1933.

K tomu poznamendvam:

" Citované rozhodnuti jest samozfejmé, avSak pravdce-
podobné ojedinglé za pomérné kratké doby platnosti no-
vého zakona na ochranu najemniki, nebot diiveisi zdk.
& 44/1928 a jcho novely mél o ttratich specielni usta-
noveni v § 5, kterdz jako lex specialis vylucovala pred-
pisy zak. & 100/31 Sb. z. a n.

Podle ziakona ze dne 23. 1I. 1934 ¢. 32 Sb. z. a n. jimz
byla naiemnickda ochrana nové upravena, jest fizeni lo-
nané za ucelem rozhodnuti o svoleni ku vypovédi smlou-
vy najemni fizenim nespornym, avSak o dtratdach
ieho a rovniZ i o Gtratach fizeni podle
§ 19 ziakona, plati zasady Ffizeni spor-
ného, tudiz ustanoveni § 41 a sl c. f. s.

O otazce utrat notafe v ptipadé, Ze tento vystupuje
ve sporném fizeni jako zastupce stran, bylo jiZz mnoho-
krite v literatuie pejedndano, p¥i Cemz se vyskytuii nd-
zory dosti odligné. Vynikajici pojednani naSeho kolegy
Dra. Eduarda Chloupka, jehoZ citované rozhodnuti se vy-
Jovne dovoldva a jez jest na str. 61—66 a 81—85 Soud-
covskyeh listit ro¢. 1933, dukladné pojedndva o historii
této otazky v literatuie, a logicky teSi celou fadu ota-
zek spornych.

Podle min¢éni Horova »ma notaf jako zmoc-
nénec strany ndrok na soudni naklady
v témze rozsahu jako advokat (§ 42 IL
[1. c. s. .). Pies to, ze vyslovné ustanoveni v tomto smy-
slu obsazené v dfiveisim zak. ze dne 26. IIE 1890 ¢. 58
. 7., nebylo pfevzato do nového zdkona z 18. tnora 1921
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