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Cerpané zéalohy. Tim byl skon¢en pravni pomér vznikly vzhledem k této
zaloze mezi Zalovanou firmou a byv. c. k. erdrem. Zalovana strana ne-
pfijala poukazané &astky, avSak jen proto, Ze nechtéla pfijati penize
znehodnocené v poméru k &sl. méné. PoZaduje proto od Zalujiciho eraru,
by pfijal za ni tyto znehodnocené penize na srazku své pohledavky za
provedené dilo, a tim nesl za ni §kodu, vyplyvajici ze znehodnoceni slo-
Zenych pencz. Ani pro to neni pravniho diivodu. Zalujici erdr jest oprav-
nén pozadovati zaplaceni své pohledavky v &sl. méné plnou u&tovanou
Castkou, jejiz pfiméfenost neni sporna, a nemtize byti donucen k tomu,
by dal si postoupiti narok Zalované strany na vraceni zalohy, po pfi-
padé Castku ve Vidni uloZenou pro tuto stranu, jeZ odepfela jeji pfi-
jeti z ditvodu pro tento spor nerozhodného. Povinnost ta nedala by se
dovoditi ze zakona ani tehdy, kdyby Zalujici erar byl skute¢né pravnim
nastupcem byvalého c. k. eraru, anebo vstoupil do smlouvy s timto sjed-
nané, takZe neni tfeba uvazovati zvlasté o spravnosti tohoto nahledu.
Co do sloZené zalohy, nevstoupil Zalujici erar do pravniho poméru ani
s byvalym c. k. erarem ani se Zalovanou firmou, nybrZz pomér ten zistal
omezen na tyto dvé strany. Nelze proto v tomto sporu vitbec pfihlédnouti
ke zminéné zéloze, nybrz bylo pravni pomér mezi stranami jinak ne-
sporny posouditi bez ohledu na ni.

Cis. 4228.

Obecnim davkam, uvedenym v §u 38 zakona ze dne 12, srpna 1921,
¢is. 329 sb., z. a n.,, nepfisludi zakonné pfednostni pofadi ve smyslu
§u 216 ¢is. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, R 1 774/24.)

Zadost obce, by ji v fizeni o rozvrhu nejvysSiho podani za exekuéné
" prodanou nemovitost byly pfikdzany dluiné davky dle §u 38 zikona
ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 329 sb. z. a n., v pfednostnim pofadi, byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§im soudem
z téchto

davodu:

V tomto pfipadé jest pfedevsim feSiti hmotncpravni otazku, zdali
pfihlaSenym obecnim davkam, uvedenym v §u 38 zdk. ze dne 12. srpna
1921, ¢&is. 329 sb. z. a n., pfislusi zakonné pfednostni pofadi ve smyslu
§u 216 ¢&is. 2 ex. . Otazku tuto zodpovédél soud rekursni v souhlase se
soudem prvé stolice zaporné a Nejvy3Si soud shledava tento nazor re-
kursniho soudu spravnym. NemfiZze byti pochybnosti, Ze oném obecnim
davkam milZze pfisluSeti jako davkam vefejnym zakonné pfednostni po-
fadi ve smyslu §u 216 &is. 2 ex. f. jen tehdy, kdyZ jim zdkon toto pfed-
nostni pofadi vyslovné propiij¢il. Této nalezitosti zde v8ak neni. Zakon
ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n. uvadi pouze v §u 44, Ze 0 exe-
ku¢nim fizeni ohledné obecnich davek podle tohoto zdkona vybiranych
plati taZ pravidla, jako pro dobyvani nezaplacenych pfimych dani.
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Stejné ustanoveni obsazeno jest i v pravidlech o vybirani téchto da-
vek nafizenim vlady republiky Csl. ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb.
z. a n. stanovenych. Z tohoto zn&ni doty€nych pfedpisi jasné vychazi,
Ze obecni davky, o které zde jde, nestavi se zdkonem ve sméru himotné¢-
pravnim na roveil danim pfimym (v tomto pfipadé pfimym danim re-
alnym), nybrZz Ze jen ohledné jich vymahani, tedy po strance formalni
pro né plati tiZ ustanoveni jako pro dané pfimé. Spravnost tohoto na-
zoru podporovana jest ustanovenim §u 62 zikona ze dne 28. dubna
1920, ¢&is. 309 sb. z. a n., kde zakonodarce toto hmotnépravni zdkonné
pfednostni pravo davce z majetku vyslovné pfiznal. Z toho slusi usou-
diti, Ze zakonodarce, kdyby byl skuteEné chtél obecnim davkam v za-
koné ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n. v §u 38 uvedenym, o néz
tuto jde, hmotnépravni pfednostni pravo jako danim pfimym pfiznati,
vyslovné by tak byl ucinil a nebyl by se omezil jen na to, Ze jen ohledn¢
fizeni exeku&niho tyto davky danim pfimym na roven postavil. Poukaz
stéZovatelky na ptedpis §u 42 (5) zak. ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 329
sb. z. a n. nemiiZe na tomto stavu véci ni€eho zméniti, nebot obecni pfi-
tadzky jsou né€im jinym neZ obecni davky, o které zde jde, a svrchu
uvedeny § 42 vyslovné uvadi, Ze o vymahani a proml&eni obecnich pfi-
razek plati stejné pfedpisy jako pro statni dan, k niz pfirazka se vy-
bira. Okolnost, Ze obecnimi pfiraZzkami zrovna tak jako obecnimi dav-
kami maji byti opatreny obcim prostfedky k pInéni jejich vefejnoprav-
nich ucelli, nema a nemilZe miti za nasledek, aby hmotnépravné co do
zikonného prednostniho pofadi §u 216 &is. 2 ex. f. obecni davky obec-
nim pfirazkam na rovei byly postaveny, kdyZ to v zdkoné o obecnich
davkach vyslovné uvedeno neni.

Cis. 4229.

Propachtovatel Zivnosti hostinské a vylepni jest prav pachtyfi z na-
hrady $kody, jiZ pachtyf utrpél tim, Ze mu byl znemoZnén dal3i vykon
Zivnosti odhlaSenim jeho propachtovatelem u politického afadu, jeZz se
stalo vzhledem k vypovédi, napotom soudné neschvalené.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv | 713/24‘.)

Zalobce uzaviel se Zalovanym jako vlastnikem hostince & p. 834
v K. v listopadu 1921 na neurcitou dobu smlouvu pachtovni k cili pro-
vozovani Zivnosti hostinské a vy€epni v, mistnostech zminéného ho-
stince, nalez byl Zalobce okresni politickou spravou jako pachtyt ho-
stinské Zivnosti schvalen. Dopisem ze dne 30. bfezna 1923 vypovédél
Zalovany bez svoleni soudu Zalobci na 14 roku mistnosti najaté k pro-
vozovani Zivnosti hostinské a vy€epni, a oznamil hned druhého dne po-
danim ze dne 1. dubna 1923 okresni politické spravé, Ze Zalobci pach-
tovni pomér vypovédeél, a Ze Zivnost hostinskou zase sim pfevezme a
dale povede. Toto oznameni bylo politickou spravou na védomi vzato,
0 tom byly obé strany vyrozumény a Zalobcova stiznost u politickych
ufad byla odmitnuta. Zadosti Zalovaného, podané u okresniho soudu
v K. o svoleni k vypovédi Zalobce z mistnosti najatych k provozovani



