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luku, ktery skonc¢il dobrovolnym rozvedem, poklesky manzelCiny, z nichz
se pozdéji rozluky domohl, jaky vyznam by to mélo pro jeho smluvni
zavazek a ma-li v tomto pfipadé snad né¢jaky vyznam predpis §u 19 rozl,
zak. Zalobce muze se ovSem braniti Zalobou podle § 35 ex. f. také jen
té které exekuci a uplatiovati, ze smir pozbyl platnosti, ze tedy po vzni-
ku exekucéniho titulu nastala skutec¢nost narok zimsujici. V takovém pfi-
pad¢ jest otazka dosavadni platnosti ¢i nastal¢ neacinnosti smiru jen
otazkou predurcujici a rozsudek pusobil by jen pro ten ktery pfipad.
Avsak i tu musily by feSeny byti t¢z otazky vytéené v predchozim od-
stavci, a musil hy proto zalobce prednésti skuto¢nosti, z nichz by vy-
plyval nutny pravni zavér, ze rozsudkem povolujicim rozluku byl zrusen
i smluvni narok Zalované na vyzivu. Nikdy vSak nestaci ani k zalob¢ o
zruSeni nebo bezacinnost smiru, ani k Zalobé o nepfipustnost exekuce
jediné skutecnosti, o néz zalobce sviij zalobni narok opftel, totiz rozsu-
dek o rozluce z viny manzelCify a skutkové okolnosti, kter¢ jsou za-
kladem onoho rozsudku. Tyto skuteCnosti — jak jiZ fe¢eno — smiru se
nedotkly.

Cis. 6696.

Ocklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezma 1925, ¢is. 51
sb. z. 2 n.).

Byvaly vlastnik vydrazeného domu nema naroku na odklad exekuce
vyklizenim,

(Rozh. ze dne 17. ledna 1927, R 1 1165,26.)

Navrhu byvalého vlastnika vydrazeného domu, by mu byl povolen
odklad exekuce vyklizenim bytu ve vydrazeném domé, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovelacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem nepovolil odkladu exekuce vyklizenim a pra-
vem neshledal, Ze povinny uziva bytu z divodu § 1 zédkona ¢is. 51/1925,
jedna-li se o odevzdani vydrazen¢ nemovitosti povinnym podle §u 156 a
§ 349 ex. T. Je sice spravno, ze zakon vychazi z tendence, by moznost
bydleni byla pfi th&]lCl bytové nouzi zachovana tém, kdoz jbOLl pouka-

zani na byt v cizim domé, po dobu, by si mohli nalézti jiny byt. Le¢
zakon pfedpoklada mezi uzivatelem bytu a jeho poskytovatelem pomcr
podobny poméru najemnimu nebo zfizeneckému, které jsou vypocteny
v §u 1. citovaného zakona, tedy bytu v cizim domé za hplatu nebo
za sluzby. Byvaly vlastnik vydrazen¢ho domu neuziva vsak bytu v do-
mé cizim ani za plat ani za sluzby a proto se na jeho pomér k vydra-
ziteli nebo jeho nastupci ustanoveni zakona ¢is. 51 na rok 1925 nehodi.
Nejde tu o vyklizeni bytu, jehoZ uzivani bylo nékym poskytnuto a o exe-
kuci v diisledku zrueni poméru trvajiciho mezi poskytovatelem a uziva-
telem bytu, jak to ma na mysli citovany zakon, nybrz o disledek a pro-
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vedeni exekuce realni proti povinnému, ktery nesplnil penc¢zitého zavaz-
ku. Pripusténi odkladu v takovém pfipadé mohlo by ohroziti vysledek
realni exekuce drazbou, protoze by moznosti odkladu vyklizeni nemo-
vitost mohla pozbyti na cen¢, byla by tim ohrozena prava vetiteld za-
stavnich, nebo jinych véen¢ opravnénych. To nemohlo byti ucelem za-
kona. Otazka hotovosti kupu jest pro povoleni odkladu bez vyznamu.

Cis. 6697.

Mimofadny dovolaci rekurs v rozvrhovém fizeni ve smysiu §u 239,
posledni odstavec, ex. f. jest pfipustnym pouze v otazkach, jez jsou po-
dle §ia 209—235 ex. f. pfikdzany k rozvrhovemu fizeni, nikoliv vSak
v otazkach jinych, najmé nikoliv v otazce pfisluSenstvi movitosti k ne-
movitosti.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, R'1 1185/26.)

NejvySsisoud odmitl v fizeni o rozvrhu nejvyssiho podani za
exckuéné prodanou nemovitost dovolaci rekurs do srovnalych usneseni
niz8ich soudi.

Davody:

Ustanoveni posledni vety §u 239 ex. f., podle n¢hoz jest pfipustna
do rozhodnuti o rekursech podanych do rozvrhového usneseni dalsi stiz-
nost i tehdy, potvrdil-li rekursni soud usneseni prvniho soudu, dluzno
rozumeti tak, Ze podléhaji potvrzujici rozhodnuti rekursniho soudu dal-
§i111L1 opravinému prostfedku v otazkach, jez jsou podle 8§01 209—235 ex

p%ikézz’my k rozvrhovému fizeni. Naproti tomu, jdc -li o otazky jinc,
lu k fizeni rozvrhovému o sob¢ nenalezeji, zlistava pfi ustanoveni Su
528 c. f. s. a §u 78 ex. f., ze do souhlasnych usneseni niz§ich soud
jest dalsi opravny prostiedek vylouen (Sb. n. s. ¢ 4522). Na tom ni-
¢eho neméni, Ze bylo rozhodnuti o takové otazce pojato do rozvrhoveého
usneseni, a¢ mohlo byti vydano oddélen¢. V tomto pfipad¢ stézuji si Dr.
Alfred F. a Otto R. do rozhodnuti rekursniho soudu v otazce pnsluscm
stvi svrskl, kter¢ byly jako pfisluSenstvi nemovitosti vl. ¢. 623 sepsany
a s touto nemovitosti prodany, které vSak pfi exekuci jimi pro jejich po-
hledavky na movitosti exekuti veden¢ byly pro ne zabaveny. Otazka
pnsluscnstvx neni otazkou, kiera podle 8§ 209 az 235 ex. f. nalezi k roz-
vrhovému fizeni a proto podle toho, co bylo shora uvedeno, ustanoveni
§u 239 posledni odstavec ex. f. ohledn¢ ni neplati. Ohledn¢ doty¢né
otazky rozhodly niz&i soudy souhlasné, jest proto dovolaci rekurs ohled-
né té otazky nepfipustnym (§ 528 ¢. f. s. a § 78 ¢x. f.) a bylo jej (§ 526
c. f.s.a §78 ex. i.), iak se iiz podle §u 523 ¢. . s.a§78 ex. . prvym
soudem stati mc¢lo, odmitnouti.



