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C. 9294.

Stavebni pravo (Morava): Ustanoveni stavebni Cary jest
nezbytnym pfedpokladem stavebniho povoleni.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1931 ¢&. 8298).

Vé&c: Josef a Anna J. v P. (adv. Dr. L. Wertheimer z Pferova) proti
moravskému zemskému vyboru (za za¢. obec Z. adv. Dr. Jan Zalek
z Brna) o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: Vymérem ze 17. Ginora 1928 odepfel starosta mésta Z.
st-lce Anné€ ]. povoleni k postaveni jednopatrového domu na pozemku
& parc. .... ve Z. z divodu, Ze zamySlend stavba jest v rozporu se
zajmy vefejnymi, pokud se tyfe zdravotnimi, jeZto pozemku, na némz
mé byti postavena, potiebuje obec pro tucely télovychovné. Rekursu,
obéma dne$nimi st-li proti tomu podanému, nevyhovélo méstské zastu-
pitelstvo usnesenim z 9. bfezna 1928 z diivodu rozhodnuti stav. tfadu
I. stolice a dalsi jejich rekurs zamitl mor. zv naf. rozhodnutim proto,
ze pro projektovanou stavbu neni pravoplatné urlené stav. ary a Ze
jiz z tohoto diivodu nebylo pro udé€leni Zadaného stav. povoleni zakon-
ného predpokladu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Stiznost napada rozhodnuti zv-u po strance procesni pfedevSim
v tom sméru, Ze Zal. ifad nemé&l se zabyvati tvrzenym nedostatkem prav-
niho pfedpokladu stav. povoleni, t. j. nedostatkem stav. Cary, kdyZ touto
otdzkou niz8i stolice stavebni se nezabyvaly, odepfevSe Zadané stav.
povoleni jediné proto, Ze pozemku potfebuje obec pro ti€ely télovychov-
né, tedy z divodu zcela jiného neZ zv. V tom tkvi po nazoru stiZnosti
vlastné nepfipustna reformatio in peius. — Nss nemohl se s timto sta-
noviskem stiznosti ztotoZniti.

Vyssi stolice stavebni neni pouhou instanci kasa¢ni, nybrz rozhoduje
podle § 136, II-2 mor. stav. fadu ze 16. Cervna 1894 ¢. 64 z. z., ve
znéni zak. ze 16. Cervna 1914 ¢. 44 z. z., ve véci samé a miize, uzna-li
to za potfebné, i fizeni doplniti. MiiZe se tedy v zdsadé zabyvati i jinymi
prévnimi pfekéilkami stav. kon‘sensu, nez ke kterym pfihlédly stolice
niz§i, a neni normy, kterd by ji zadsadné branila odepfiti stav. povoleni
z ]meho diavodu, nez ze kterého je odepfely instance niZ§i. To plati
7e]mena tam, kde jde o kogentm predpisy stav. fadu, dané vV zajmu ve-
fejném, jakouZ jest beze vii pochybnosti i pfedpis § 18 mor. stav. fadu,
pozadujici pfed udélenim konsensu ustanoveni stav. Eary a tirovné vys-
kové. Tato procesni zdsada, v judikatufe vSeobecné zastdvand (srv. na
pf. nal. Boh. A 523/20, 2270/23, 2573/23, 3401/24, 5215/25), dosla
také positivniho vyrazu v § 81 vl. naf. o fizeni spravnim ¢&. 8/28, jenz
jest jen formulaci procesniho pravidla praksi ustidleného — — — —
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Zbyva tedy jen otazka meritorni, zdali Zal. afad pravem vyslovil, Ze
pro pozemek st-1ii nebyla usnesenim obecniho zastupitelstva z 22. dubna
1927 stav. Cara ustanovena. Zkoumaje toto usneseni, nemohl nss pie-
devsim pfehlédnouti do o&i bijici riiznost dikce v ném pouZité ohledné
pozemku parc. €. .... na jedné stran€ a pozemku parc. €. ... . na strané
druhé. JiZ tato odliSna dikce o sobé& ukazuje, Ze v kazdém z obou pro-
jednavanych tu pfipadii $lo o néco podstatné jiného. Lze-li totiz ve vy-
roku o pozemku druhém spatfovati definitivni ustanoveni ¢ary stavebni,
neni tomu tak, pokud jde o vyrok ohledné pozemku prvého. Bylot timto
poslednéjSim vyrokem jasné vysloveno, Ze stav. ¢ara, jak byla navrho-
vana st-li, se neschvaluje a mimo to byla jim jiZ jen zcela povSechné
urCena Cara regulaéni pro ulici zde projektovanou: Tuto €¢aru regulaéni
nelze v8ak ztotozZinovati s ¢arou stavebni v techn. slova smyslu, nebot
ucel a pravni vyznam aktu ureni stav. ¢ary zaleZi, jak je patrno z § 18
stav. fadu, v tom, Ze se jim stanovi hranice mezi plochou vénovanou
komunikacim vefejnym a plochou urenou k zastavéni, a Ze se jim vy-
mezuje, jak ma stavba ve vztahu k pfilehlému vef. prostranstvi byti
situovéna.

Z cit. usneseni obecniho zastupitelstva nemohli by ostatné st:1é pro
své stanovisko dovozovati nic ani tehdy, kdyby vyrok tento pfipoustél
vyklad dvoji, nebot pak bylo by byvalo jejich véci, aby nejasnost usne-
seni, jez pfipousti vyklad jim nepfiznivy, odstranili cestou opravného
prostfedku, coZz v3ak neuc€inili.

PonévadZ pak ustanoveni stav. ¢ary jest podle § 18 stav. fadu vskut-
ku nezbytnym pfedpokladem stav. povoleni, nepfi¢i se zakonu, kdyz zal.
ufad pro nesplnéni tohoto pfedpokladu stav. povoleni st-lim odepfel.
Mé tedy rozhodnuti, jimZ se z tohoto diivodu stav. povoleni odpird, do-
stateCnou oporu v zakoné. Je proto lhostejno, Ze stiznosti slusi prisvéd-
Citi v tom, Ze nedostatek parcelatniho a polohového planu sam o sobé
by odepfeni stav. povoleni ospravedlniti nestacil. —

StiZnost arci také jeSté vytyka, ze zal. ufad pfeSel ml€enim nékteré
namitky, uplatiiované v rekursu st-Iit z usneseni mést. zastupitelstva,
zejména, Ze jako znalci a ¢lenové nemaji byti ke komisim povolavany
osoby zavislé na firmé B-ové, v jejimZz zajmu jest postaveni stadionu,
déle Ze véc nebyla feSena na radnici, nybrZ dojednéna v tovarné jmeno-
vané firmy, jejiz zaméstnanci maji na radnici vétSinu a majorisuji pak
Cleny druhych stran, Ze pozemky st-1i jsou vyhodné pravé pro domy
obytné, a kone¢né Ze stadion miiZe byti zfizen jinde, a Ze vétSina obcani
nema na ném zajmu. Okolnosti pravé zminéné nemohou v8ak na pravni
posici st-10 miti vlivu, nebot skute€nost, Ze pro projektovanou stavbu
neni pravoplatné ustanovené Cary stavebni, je za vSech okolnosti ne-
pfekonatelnou pfekdzkou udéleni stav. povoleni, takZe i kdyby se vSecky
vytky pravé zminéné objevily divodnymi, nemohla by tim pravni pfe,
kazka, jez brani projektovanou stavbu povoliti, byti odstranéna. Neni
proto podstatnou vadou fizeni, kdyz zal. afad rekursnich namitek pravé
zminénych si nepovsiml.



