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na spravu spoleného majetku a o biemena, kterd na ném vaznou
(§§ 839, 840 ob¢. zak., srov. rozh. ¢. 4615 Sb. n. s.). V souzeném prlpade
neopraviuje tudiz zalobkym jeji spoluvlastmctw k domu, v némz bydli
Zalovana jako ndjemnice, samo o sobé& je$té k tomu, aby proti ni
zazalovala podil ndjemného na Zalobkyni pfipadajici, neni-li dokazano,
Ze mezi ni a Zalovanou vznikl obliga¢ni pomér, ktery by ji op»ravﬁoval
pozadovati urlitou ¢4st ndjemného pfimo na Zalované nadjemnici a ktery
by naopak Zalovanou zavazoval, aby platila nyni ¢ast ndjemného za-
lobkyni. Tento pfedpoklad Zalobkyné nedokazala. Pouhé jeji vyzvani,
aby Zalovand — kterd do té doby platila celé napjemné z bytu ji oby-
vaného druhému spoluvlastniku domu FrantiSku W., jenZ spravoval spo-
le¢ny diim s védomim Zalobkyné a vybiral najemné, jez pak se zalob-
kyni vyuctoval, — zaplatila za IV. Ctvrtleti roku 1937 polovinu na]em—
neého pl‘lpadaJICl na zalobkym pfimo ji, jezto pry FrantiSek W. neni
opravnen spravovati jeji polovinu domu, nemohlo jako jednostranny
projev Zalobkyné zaloziti takovy obhgaém pomér se Zzalovanou, kdyz
Zalovana s tim nesouhlasila (§ 861 ob¢. zak.). Nebylo-li tu vSak takového
obliga¢niho poméru mezi stranami rozepfe, nemiiZe se Zalobkyné k odii-
vodnéni svého Zalobniho oprdvnéni a Zalobniho naroku s uspéchem do-
voldvati ustanoveni §§ 888 a nasl. ob¢. zadk. o spole¢nych zdvazcich
nebo opravnénich.

Cis. 17233.

Jestlize v zakladni rozepfi jednal a rozhod! samosoudce (§ 7 a) j. n.),
prislusi samosoudci téZ jednani a rozhodnuti o Zalobé o obnovu, nehledic
na to, zda jednani a rozhodovani se omezuje jen na otazku diivodu a
pripustnosti obnovy, nebo zda fizeni to bylo spojeno s jednanim ve véci
hlavni, a zda Slo v zakladni rozepfi o naroky majetkopravni nebo sta-
tusové.

(Rozh. ze dne 17. unora 1939, R 1I 16/39.)

V fizeni o Zalobég, kterou se Zalobkyné doméahala obnovy rozluko-
vého sporu, rozhodl soud prvé stolice (samosoudce) k namitce
zalovaného, Ze véc projednid a rozhodne samosoudce. Rekursni
soud zménil napadené usneseni tak, Ze véc projedna a rozhodne senat.
Diavody: Jest ovSem spravne, Ze v Neumannové Komentafi k c. f. s.
je pfi vykladu § 532 c. f. s. vysloven ndzor, Ze fizeni o Zalobach o ob-
novu ziistava ste]ne ]ako v hlavnim procesu, ale tato zasada jest minéna
a vztahuje se na fizeni, pokud pfislusnost soudu jest zavisla na hodnoté
sporného predmétu. Jmak jest tomu v3ak v souzené rozepti, kde jest
podana zaloba na povoleni obnovy rozepie rozlukové, u niZ neni roz-
hodujici ocenéni pfedmétu sporu. A v tom sméru nutno poukazati na
ustanoveni § 533 c. f. s., podle néhoz se vztahuji na fizeni o Zalobéach
o obnovu, pokud se jedna toliko o feSeni otdzky pfipustnosti obnovy,
tedy o fizeni tak zvané judicium rescindens, pfedpisy, které plati pro
soud a pro instanci mimo pfipad Zaloby o obnovu, tedy pfedpisy v prvé
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az ¢tvrté Casti civilniho procesu. A v souzeném piipadé se jednani a
rozhodovani tykalo toliko otazky dfivodu a pfipustnosti obnovy, a ne-
bylo tizeni to spojeno s rozhodovanim ve vé&ci hlavni. Ridi se proto
fizeni o Zalob& o obnovu vSeobecnymi pfedpisy v prvé a ctvrté Casti ci-
vilniho fadu soudniho. Vychazi-1i se z tohoto hlediska, musi se zkoumati,
které rozepfe pfislusi rozhodovati samosoudci a které senatu. Podle §7a)
j- n. pravni rozepfe o majetkovych pravech kdyz pidmét sporu na pe-
nézich nebo penézit¢é hodnoté nelini vice nez 20.000 K, rozhoduje
samosoudce. Jinaké spory, jez patii pfed krajské soudy po‘dle, povahy
naroku ze zvlastniho ureni zakona, jsou spory senatni. Nutno proto
provésti fizeni o souzené Zalob& o obnovu rozepife rozlukové pred se-
natem, jezto nebéZi o rozepifi o prdvu majetkovém, ani o projednani a
rozhodovani samostatného sporu rozlukového, ktery se podle § 7 a) j. n.
projedndva pfed samosoudcem. Hledic na to, co uvedeno, bylo fizeni
0 obnovu v souzené véci projednavati pted senétem, a to tim spiSe, kdyz
Zalovany mimo to v€as navrhl, aby byla véc podle § 7 a) j. n. ve znéni
zakona ¢. 161/1936 Sb. z. a n. projedndna a rozhodnuta senatem. Bylo
tudiz odiivodnénému rekursu vyhovéno.
Nejvys§si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Procesni soud spravné usoudil, Ze byl-li manzelsky spor, jako v sou-
zeném pfipadé€, projednan a rozhodnut samosoudcem, naleZi pfed samo-
soudce téz fizeni o Zalob& o obnovu, podané z divodu § 530, odst. 1,
¢.. 7 c. i. s. Klade-li rekursni soud k odiivodnéni opa¢ného nazoru, Ze
souzena véc patr1 pfed senat, diiraz na to, Ze spory o obnovu nenélezi
k pravnim rozep¥im, jez podle § 7 a) j. n. pfislusi projednati a rozhod-
nouti samosoudci, pfehliZi, Ze ani otdzka soudni pfisluSnosti pro spory
o obnovu nenf upravena jurisdikéni normou, nybrz v paté &asti civilniho
fadu soudniho. Pfimou odpoved’ na spornou otazku nelze ovSem najiti
ani v ustanoveni § 532 c. f. s., jeZ se tyka jen otdzky pifisluSnosti,
ani v pfedpisech §§ 533 a nasl. c. f. s., kde se upravuje fizeni o Za-
lobach pro zmatecnost a Zalobach o obnovu. JelikoZ v8ak z pravé vzpo-
menutych predpistt zakona plyne, Ze spory o obnovu z diivodu, o jaky
tu jde, jest zasadn& projednati pfed tymz soudem a v mezich §§ 533 a
nasl. c. f. s. i v témZe fizeni jako zasadni rozepfe, neni dféivodu, proc
by stejnd zadsada neméla platiti téZ v otdzce obsazeni sou d u, a
to bez rozdilu, zda jednani a rozhodovani se omezuje jen na otazku dii-
vodu a prlpustnostl obnovy nebo zda fizeni to bylo spojeno s jednanim
ve v&ci hlavni. Spravnosti tohoto ndzoru nasvédCuje téz livaha, Ze pfi
Zalob& o obnovu jde v podstaté jen o to, zda se ma pokracovati v pitvod-
nim fizeni. Obnova fizeni neni tu vlastnim pfedmétem sporu, nybrz jeho
ticelem. Zalobou o obnovu se neuplatiuje narok samostatny, nezavisly
na naroku zakladni rozepfte, nybrZ zakon poskytuje tuto Zalobu za urdi-
tych pfedpokladii jako mimofadny prostfedek, aby byl odklizen rozsu-
dek v zakladni rozepfi, jenz fadnymi opravnymi prostfedky odklizen byti
nemiZe (srov. rozh. ¢. 6630 Sb. n. s.). Hledic na to, co uvedeno, jest pfi-
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svedciti téZ nazoru dovolacihio rekursu, Ze, kdyZ ta neb ona stran v pii-
vodnim sporu neuCinila navrh podle tfetiho odstavce § 7 a) j. n. a tim se
podrobila fizeni pfed samosoudcem, nemiiZe se od toho uchyliti ani
v ptipadé sporu o obnovu a nemiize teprve v tomto sporu Zadati, aby
véc byla projednana pfed sendtem. Véc se tu nema jinak nez v piipadg,
kde se Zalovany pro zakladni rozepfi podrobil pfislusnosti soudu o sobé
nepfislusného. I tim by byl Zalovany vzhledem na velici pfedpis § 532
¢. I .s. vazan téZz co do otazky pfisluSnosti soudu pro jednani o zalobé
0 obnovu. TéZ Neumann ve svém komentafi k c. f. s. (1928, sv. II., str.
1417) vyslovuje nazor, Ze fizeni ve sporu o obnovu zistiva ve smérech,
0 néz tu jde, stejné jako v hlavnim sporu a ze to plati téz v otazce, zda
veéc jest projednati pfed sendtem nebo pfed samosoudcem, pii CemZ ne-
omezuje platnost svého nazoru jen na pfipady, kde véc nalezi pfed sa-
mosoudce hledic na hodnotu predmétu sporu, jak za to ma rekursni
soud.

Cis. 17234.

Promiceci lhiita pro manzelcin narok na nahradu vyzivného vynalo-
Zen¢ho na vlastni vyZivu a na vyZivu manZelskych déti proti manzelu
(§ 1042 ob¢. zak.) se nemiiZze pociti, dokud manzelstvi trva; nerozhoduje,
Ze manzelé Ziji fakticky oddélené.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1939, R 1 7/39.)

Zalovany, jenZz uzaviel se Zalobkyni sfiatek v roce 1907 a jenZz od
roku 1919 neZil se Zalobkyni ve spole¢né domécnosti ani nepfispival na
vyZzivu jeji a jejich dé&ti, proti zalobé podané v r. 1936, kterou se zalob-
kyné domaha zaplaceni 20.000 K¢ s pfisl. jako néhrady vynalozené za
Zalovaného na vyzivu svou vlastni a jejich déti od 1. ledna 1919 u déti
Sebestiana, Marie a Karla u kazdého za 10 let, u Antonina za 11 let,
u Josefy a Metod¢je u kazdého za 16 let a kone¢né za ndklad vynalo-
zeny na svou vyzivu za dobu 17 let, pocinajic dne 1. listopadu 1918,
namitl proml€eni co do naroku na ndhradu nakladi vynaloZenych v dobé
star$i nez tfi 1éta pfed podanim Zaloby. Soud prvé stolice uznal
co do ¢astky 13.190 K¢ s pftisl. podle Zaloby. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, aby po pravni moci
zruSujiciho usneseni déle jednal a znova rozohdl.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, aby nehledél k da-
vodam, z nichZ zrusil rozsudek soudu prvé stolice, znova rozhodl o od-
volani, pfi ¢emZ uvedl v otdzce v pravni vét¢ vytlené v

diivodech:

Nepravem pokladal soud druhé stolice Zalobni narok za CasteCné
promléeny. Nebylo viibec tfeba feSiti v souzeném pfipadé otizku, zda
narok Zalobkyné na nahradu vyZivného vynaloZeného podle § 1042 obg.
zak. za zZalovaného na vyZivu vlastni a jejich manzelskych déti podléha



