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Tertium datur:)

Nutnym a postacdujicim divodem rozvo-
du jest neprekonatelny odpor bud dulezity
vesmyslu § 109 o. z. nebo souhlasny ve smyslu
§ 13i) m. z.

Z PRAVNIE PRAKSE

Z administrativiich nalezi nejv. spravniho soudu.

Ruceni za pojistné podle § 171 zak. ¢ 221/1924
postihuje nabyvatele zavodu, ¢imz se rozumi
ten, kdo jakymkoli zplisobem nastupuje v pred-
chidcovu hospodarskou ¢innost vydéleénou
v zavodé na vliastni t¢et a nebezpecenstvi. Pri
tom, jak nejvyssi spravni soud vyslovil, nesejde vibec na tom, zda
puvodni dluznik pojistovny zavodu pozbyl ¢i nic a zda provoz na-
stupcem je trvaly nebo prechodny, jen kdyz je tu provoz téhoz za-
vodu nastupcem na jeho vlastni cet. — Tento vyklad zakona, vy-
vozeny z vyrazu »nabyti«, je sotva vyvratitelny a vyhovuje také
tendenci zakona, ktera miri k tomu, aby nositel pojisténi byl chra-
nén pred ztratou prispévkt viaéi predchidei v podniku v téch pri-
padech, kdy podnik pfejde na novy subjekt. (Nalez ze 4. zari 1934
¢is. 16.679/34.)

Povoleni k rozdéleni obecniho lesa podle
§ 21 lesnihozdkona ¢ 250/1852 ¥. z. vyzaduje kazda
délba lesniho majetkuurcéité obce, a to bez roz-

ist der Satz des bestimmten Verstandes, der den Widerspruch von sich
abhalten will und, indem er dies tut, denselben begeht: A soll entweder
+ A oder -— A sein; damit ist schon das Dritte, das A ausgesprochen,
welches weder + noch — ist, und das ebensowohl als + A und — A
gesetzt ist,« Hegel, Enzykl § 119, cit. podle Eisler, Worterbuch
der philosophischen Begriffe I, 363.

Disjunkce je predevsim logicky neGplnd a nuitno ji doplniti tak,
ze A jest bud (+ A) nebo non (-~ A), kde non (+ A) zahrnuje nejen
(— A), nybrz vibec vie, co s (+ A) se vyluéuje. Proto dale nutno wvy-
louciti vie, co nevykazuje kvality kladu ¢i zaporu (myslime-li na pi.
na Cisla, tedy nulu) a omeziti Gvahu na ahrn logickych pfedmétit bud
kladnych, bud zdpornych. Teprve pak plati, Ze kterykoliv z uvaZova-
nych predmétlt (A) je bud kladny (+ A) nebo zaporny (— A) a vy-
vstava zminény problém noeticky. Aviak pfi ném necjde neZ o dialek-
tickou zaménu dvou vyznamilt obecného pojmu (v nasem pripadé A):
A znamend bud kterykoli piedm ét z uvazovaného tihrnu, a pak je
nutné bud (+ A) nebo (—A) a ex definitione nidim tretim.
(Myslime-li na pr. na ¢&isla a je-li A = 5, pak »5« znadi nutné& bud + 5
nebo — 5 a nic tretiho; tfetim je jen pomceny sym bol »A« nebo »5«.)
Anebo A znamenid abstrakci z uvazovanych predméttt kladnych &i
zapornych (»A-ovitost«), a ta pak oviem neni ani + ani —, jsou ex
definitione pojmem tretim, t. j. od predmétdi, z nichz abstraho-
vAno, riznym A =/+ A/ t j. t. zv. absolutni hodnota, kterd, jak
z matematiky dobie znamo, nemuze byti ani kladnd ani zaporna.
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lisovani, zda jde o lesni majetek lzemné sou-
visly ¢i sklada-li se z parcel teritoridalné od
sebe oddélenych, a bez rozlisovani, zda je moz-
no jednotlivou, Uzemné samostatnou parceluy,
tvorici souc¢ast obecniho lesniho majetku, ob-
hospodarovati jako celek. Sporna otizka byla ta, zda
povoleni k udéleni obecniho lesa je tfeba i tenkrate, jestlize jed-
notlivé lesni parcely teritorialné spolu vibec nesouvisi., Nejvyssi
spravni soud postavil se na stanovisko, ze pojem celku lesa nutno
pojimati jediné s hlediska osoby majitele lesa, totiz obce. Lesni ma-
jetek obce ma byti timto ustanovenim z duavodi lesnéhospodar-
skych chranén pred drobenim a méa byti zachovan jako jednotny
hospoda¥sky celek. Proto je délenim obecniho lesa podle § 21 les-
niho zakona kazda disposice, kterou obec svaj lesni majetek zmen-
Suje, pri cem? je Thostejné, Ze se snad odlucuje tzemné samostatna
parcela, ve svém celku nedélend. Okolnost, Ze novi majitelé tako-
véto parcely nebudou ji fysicky déliti a Ze na ni budou hospodariti
podle jednotného planu, muze byti dllezitou pro rozhodnuti zem-
ského uradu, zda povoleni k délbé ma byti dédno ¢i nic, avSak ne-
zbavuje obec povinnosti toto povoleni si vyzadati. (Nalez z 7. zari
1934 ¢. 16.490/34.)

Realisace soudniho zabaveni a prikazani
k vybrani pohledavky statniho ufednika na
jeho sluZzebni pozitky lze se domahati jediné
cestou soudni. Pohledavka stidtniho tfrednika na sluZebni
plat byla soudné zabavena a prikazana k vybrani vériteli uredni-
kovu. Zadost veéritele, aby mu prislusny Orad poukazal zabavenou
¢ast platu urednikova, vyridil urad sdélenim, Ze pozitky urednikovy
nedosahuji minima zakonem stanoveného, takZze srazky nelze pro-
vadéti. Nejvyssi spravni soud stiznost proti tomuto Gfednimu sdeé-
leni resp. proti vyroku ministerstva, jez na podané odvolani véri-
telovo zaujalo totéZ stanovisko, odmitl pro nepfipustnost. Ucinil
tak arci z toho duvodu, ze sluzebni pomér prislusného tfednika byl
soukromopravni a ze tuto povahu maji veSkeré relace ze sluzeb-
niho poméru. Avsak lze pokladati za jisté, Ze i v tom pripadé, kdyby
slo o urednika ve vetejnopravnim poméru, musela by byti stiznost
odmitnuta pro nepripustnost, nebot realisace zabaveni a pfikizani
k vybrani pohledavky za statem je moZna podle exekucniho Fadu
jediné cestou soudni. Jiny zptsob exekuéni Fad nezna, aé jinak za-
baveni pohledavek proti eraru vénuje v § 295 zvlastni pozornost.
Ze pak exekuéni rad pohledavkami proti erdru minil i pohledavky
z poméru verejnopravniho, o tom nelze pochybovati, uvazi-li se, ze
¢l. IX. ¢. 8 uvozovaciho zakona ponechal v platnosti zakon
¢. 123/1882 . z., ktery jedné o exekucich proti osobam ve verejné
sluzhé a vypocitava v § 1 nejen statni Gredniky, nybrz i osoby ve
vojenské ¢inné sluzhé. (Nalez z 10. za¥i 1934 ¢. 4888/33.)

Priplatek 10% zakladniho diichodu valecné-
ho pos§kozence na manZelku nebo druzku nepti-
slugi valednému poskozenci, jestliZze manzel-
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ka nebo druzka nemut%e byti vydéleéné ¢inni,
nezalezi v8ak podle § 10 zak ¢ 39/1922 na tom,
zda manzelkanebo druzka ma svaj vliastni pri-
jem jiny ¢i nikoli. Urad odepiel priplatek 10%/ zakladniho
diachodu valeénému poskozenci, zjistiv, Ze jeho manZelka, ktera
s nim Zila ve spoleéné doméacnosti, ma vlastni prijem z pense. Nej-
vy$8Si spravni soud rozhodnuti na podanou stiznost zrusii, poloziv
duraz na slovné znéni zakona, podle néhoz je priplatek vyloucden
jen tehdy, jestlize manzelka (druzka) nemiiZze byti vvdéleéné
¢inna. Pri tom vyrovnal se i s tim, Ze priplatek na d3ti nalezi posko-
zenci podle zakona jen tehdy, nejsou-li zaopatfeny; podobného
predpisv vsak u manzelky (druzky) v zakoné neni, naopak se tu
klade vaha pouze na moznost vydéleéné éinnosti. — Proti tomuto
nazoru soudu bylo by ovSem moZno uvésti, Ze zdkon je vybudovan
na zasadé, ze diched invalidni je sam o sobé urcen jen jako vypo-
moc pro valeéné poskozence, kteii nemohou sami svou existenel
(neb alespon me v plné mire) uhajiti. Jinak by se mohlo dospéti
k podivnému vysledku, ze by valeénému poskozenci péisluSel pri-
platek na manzelku, ktera vykazuje vysoky prijem ze svého majet-
ku, av8ak nepfislusel by jinému pogkozenci pri nepatrném priimu
manzelky, plynoucim z vydéleéné ¢innosti. Pravé u zakona s tak
eminentné socialnim razem, jako je zakon o valetnych poskozen-
cich, by podobné dusledky sotva bylo mozno uznati za srovnatelné
s jeho zakladni tendenci. (Néalez z 11. za¥i 1234 ¢. 17.076/34.)

Odvola-1li arad své rozhodnuti, protoze
k jeho vydani nebyl prislusny, nelze bez sou-
hlasu stéezovatele rizenio stiznosti zastaviti,
nebot stézovatel neni pouhym odvolanim roz-
hodnuti materialné uspokojen ve smyslu § 44
zad k. os. s-&. Tento nazor je ve shodé resp. dusledkem plenissi-
marniho wusneseni nejvyssiho spravniho soudu ¢. Pres. 884/31,
podle néhoz lze Fizeni o stiznosti zastaviti podle § 44 zak. o sprav-
nim soudu jediné tenkrate, byl-li stéZovatel uspokojen; uspoko jeni
se vS8ak nerovna pouhé odvolani narikaného rozhodnuti. Para-
doxni na konkretnim pfipadé je to, ze soud pri jednani o stiZznosti
usoudil, ze urad byl kompetentni k vydani pfrisluSného rozhodnuti
a ze stiznost samu jako bezdlvodnou zamitl. (Nalez z 11. zari 1934
¢. 17.473/34.)

Nepoda-li statni Gfednik (zaméstnanec) na-
mitky podle § 151 odst. 1. plat. zakona ¢. 103/1926
proti upravé sluzebnich prijmu provedené
z moci Gredni, nabyva takové Gfedni opatfeni
pravni moci a stava se zakladem materielnich
narokld Ufrednikovych, timto opatrenim upra-
venych. Pfi pfevodu do novych plati podle zakona ¢. 103/1926
byly upraveny uredniku sluzebni poZitky. Po nékolika letech doma-
hal se UFednik revise této upravy, odvelavaje se na § 151 plat. za-
kona a zadaje vyssi pozitky, jeZ pry mu prisiuseji ovS8em pouze na
tri léta zpét od podani zadosti, Nejvyssi spravni soud vSak vyslo-
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vil zadsadu, jeZ je nepochybné spravnda, ze i Gprava pozitku zameést-
nancovych provedené ex officio mlze nabyti pravni moci, nebyly-li
proti ni podany namitky podle § 151, odst. 1. plat. zakona. — Snad
by se jen bylo byvalo doporucovalo v nalezu zdurazniti, Ze priro-
zené muze nabyti pravni moci jen takova Uprava pozitku, jezZ ma
povahu spravniho aktu. Kdy tomu tak je, nutno posuzovati podle
toho, jak Uprava pozitkl byla provedena formalné. Jisté jde o akt,
bylo-li pripojeno, jak se zhusta stava, pouceni o opravném pro-
stfedku. Jina by totiz byla situace tehdy, kdyby slo o pouhé po-
kladniéni opatfeni, jez pravni moci neni schopno nabyti., (Nalez
z 13. zari 1934 ¢. 17.301/34.)

Verejnym vyprodejem podle zakona ¢. 26/1895
I. z, jest takovy urychleny prodej zbozi, pri
némz majitel obchodu zcizuje v drobném cely
sviaj sklad zbozZi za Géelem Uplného zruSeni
nebo zmény obchodu. Jsou-li v obchodé na skla-
dé razné druhy zbozi slusi za vyprodej pokla-
dati i ¢astecny prodej zbozi, prfi némz obchod-
nik zcizuje jennékteré nebo vicedruhuusklad-
néného zbozi za Néelem Gplného zrudeni nebo
pfemény prislusného oddéleni obchodu. Definice
soudem pro vyprodej podavana je zajisté vystihujici. Neni vsak
vzdy snadné ji aplikovati na konkretni p¥ipady. Ve sporu, kterého
se nalez tykal, byl skutkovy stav ten, Ze velikymi napisy bylo obe-
censtvo vyzyvano k levnym nakupim, jezto se stavi novy obchodni
dam. Urad v téchto napisech vidél ohladovani vyprodeje a ulozil
proto obchodniku trest za prestupek zak. 26/1895 r. z., jeZto ne-
mél pro vyprodej uredniho povoleni. Nejvy8si spravni soud vsSak
shledal tsudek uradu o tom, Ze v daném ptipadé slo o vyprodej,
nelogickym, a to jednak proto, zZe v napisech neni o vyprodeji reci,
jednak proto, Ze ze znéni napist i ze skutecénosti, Ze se prestavuje
obchodni dam, neplyne zavér, ze by §lo o zcizeni zboZl za Ucfelem
zruseni obchodu. — Ze by obchod mél byti zrusen, to skuteéné ze
skutkové podstaty nevyplyva, za to vsak z ni vyplyva, Ze mél byti
zménén; zména vSak rovnéz spada do definice vyprodeje. Okolnost,
jaké slovo (zda »vyprodej«) bylo v néapisech uvedeno, je nepo-
chybné irrelevantni. Ze pak ptri stavbé nového obchodniho domu
ma obchodnik zajem na tom, aby své zbozi pokud mozna vyprodal,
je jisté. Svym prisnym posuzovanim skutkové podstaty umoznil
takto nejvyssi spravni soud obejiti zakona. (Nalez z 13. zari 1934
¢. 17.298/34.)

O samostatném provozovani zivnosti lze
mluviti jen tehdy, jestlize provozovateli Ziv-
nosti nalezi zisk docileny ze zZivnosti a jestli-
ze provozovatel nese i ztratu. Jezto pak zisk
i ztrata jsou pocéetnim vysledkem prijma a
vydani s provozovanimZivnosti spojenych, lze
o samostatném provozovani mluviti, plyne-li
provozovateli Zzivnosti pfijem a hradili vyda-
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ni s provozem zZivnosti spojena. Slo o stiznost proti
trestnimu nalezu pro neopravnéné provozovani zivnosti. Nejvyssi
spravni soud zkoumal veskeré namitky stiznosti se zakladniho
stanoviska, jak bylo vySe reprodukovano. Za okolnosti by vSak
mohlo byti toto stanovisko ponékud Uzké, nebot pro samostatnost
provozovani zivnosti mohou byti rozhodnymi i jiné skutecnosti, ze-
jména okolnost, zda provozovatel muze volné disponovati zamést-
nanci zivnosti, zda rozhoduje o rozsahu a zpusobu provozu a pod.,
pri ¢emz otazka, zda do jisté miry financ¢ni efekt provozu nejde
zcela k jeho dobru ¢i tizi, muze ustupovati do pozadi. Rozhodujicim
je cely soubor skutecénosti, z nichz lze na samostatnost ¢i nesamo-
statnost provozu Zivnosti souditi. (Nalez ze 14. zari 1934 dis.
17.256/34.)

Zakony o pozemkoveée reformé nemaji pred-
pisu, ktery by ukladal stdtnimu pozemkovému
uradu, aby podal stiZnost proti usneseni soud-
nimu, jimz byl povolen bez predchoziho schva-
leni vklad prava zastavniho na pozemky, na
nichz poznamenano omezeni prava viastnické-
ho zakazem zcizeni a zavazeni. Strana, kterd nabyla
pozemku pridélem, zjistila, Ze na pozemku vazne exekucéni pravo
zastavni za pohledavku soukromého véritele, pii ¢emz vklad stal
se bez souhlasu pozemkového uradu. Zadost strany, aby pozem-
kovy urad vyzval soud ke zruSeni exekuce jako nezakonne, vyridil
pozemkovy urad sdélenim, ze své svoleni k exekuei udélil, a to tak,
ze dal soukromému vériteli ujisténi, ze nepoda stiznost proti usne-
seni soudnimu, jimz exekuéni vklad byl povolen. NejvysSsi spravni
soud stiznost proti tomuto vyrizeni zadosti strany zamitl s odtvod-
nénim, jak bylo v cele tohoto nalezu reprodukovano. Predem se
soud vyrovnal s nimitkou odvodniho spisu pozemkového aradu, Ze
v daném pripadé nejde o rozhodnuti podle § 2 zak. o s. s-6. Soud
v8ak vyrizeni pozemkového uradu za rozhodnuti narikatelné po-
kladal, jezto pry strana néco zadala a arad zadost zamitl. — Bylo
by v8ak dobre mozno hajiti i stanovisko, ze skuteéné nejde v tako-
vémto pripadé o rozhodnuti podle § 2 zak o s. s-&, jezto strana
nedomahala se vydani spravniho aktu, nybrz uréitého postupu
uradu, ktery nespada do sféry jeho ¢innosti vrchostenského razu.
Diiraz nutno klasti na to, o¢ strana zadala. Pak by se dospélo
k zavéru, ze vyrizeni Gradu neni spravnim aktem ve smyslu § 2
zak. 0 s. s-€¢ a memuze byti stiznosti u nejvyssiho spravniho soudu
narikano. (Nalez z 15. zari 1934 ¢is. 16.612/34.)

Odepieni odkladného Gc¢cinkurozhodnuti po-
dle § 77 narvr, & 8/1928 Sbh. musi byti tradem odu-
vodnéno. Nelze z § 77 nar. ¢. 8/1928 vyvoditi, Ze by urad mohl
podle svého volného uvazeni odepriti véas podanému odvolani
odkladny uéinek. Pokud neni stanoveno jinak, ma véas podané od-
volani odkladny ucinek a Gfad muze odkladny U€inek odep¥iti jen
tehdy, kdyz okamzity vykon je odivodnén nebezpecim v prodleni

4



642

v zajmu strany nebo naléhavym zajmem verejnym. Timto piedpi-
sem je tedy urad omezen pri odpirani odkladného uc¢inku a neni
tudiz mozno souditi, ze by odepreni odkladného c¢inku bylo v jeho
volné tivaze. Neplati tu tedy vyjimka § 70, odst. 2., nybrz pravidlo
§ 68, odst. 2. nat, ¢. 8/1928, podle néhoz ma rozhodnuti uradu ob-
sahovati také odtvodnéni. Na linii ochrany obcanstva proti sprav-
nim uradim je tento nalez'velmi cenny. Nasvédduje také tomu, Ze
nejvyssi spravni soud bude se kloniti k prisnému vykladu volné
avahy, pti niz neni treba podle § 70 naf. ¢. 8/1928 odlivodnéni Oied-
niho rozhodnuti. (Nalez z 18. zari 1934 ¢is. 17.644/34.)

Otazka, zda akt, proti némuzZ je vznesen
opravny prostredek, je aktem nic¢im, paaktem,
nezpuisobilym vejiti v materialni pravni moe,
je pro véasnost opravného prostifredku bhez ja-
kéehokoli vyznamu. Strana podala opravny prostredek po
lhuté predepsané a branila se proti odmitnuti svého odvolani tim,
ze akt, proti kterému se odvolava, nemuze vuci ni vibec nabyti
pravni moci. Soud stiznost zamitl, pii é¢emz uvedl, Ze strana, jez
opravnym prostfedkem domaha se toho, aby spravni akt proti ni
vydany byl zruSen nebo zménén, ma narok jen tenkrate, aby podle
obsahu opravného prostiedku byl akt proti ni vydany prezkouman,
uplatnila-li narok ten ve lhité pro tento opravny prostredek sta-
novené. To plati pro v8echny pripady bez ohledu na pravni povahu
vydaného aktu a zejména bhez ohledu na to, zda akt proti strané vy-
dany je ¢i neni zpusobily zaloZiti proti ni Géinky, jaké podle svého
obsahu zaloziti meél. Otazka totiz, je-li akt, proti némuz opravny
prostredek celi, aktem zplsobilym zaloziti proti strané materidlni
ucéinky, je jiz otazkou merita, jez pravé na zakladé podaného oprav-
ného prostredku méla byti prislusnym uradem feSena, a nemuze
proto miti vliv na modifikaci podminek, predepsanych pro opravny
prostredek, jimz se pripadné k platnosti privadi pravé narok, aby
akt, ktery oné zpusobilosti materialni nema, byl dovolanym ufadem
i forméalné odstranén. (Nalez z 18. zaii 1934 ¢. 17.519/34.)

Politickym ufradim pfislusi pouze rozho-
dovati o opravnych prostfedcich proti vymé-
rium nositeld pojisténi podle zakona & 221/24 ve
znéni zakona ¢ 184/1928, nikoli vsSak rozhodovati
0o pojistné povinnosti nékteré osoby na zadost
nositele pojis§téni. Okresni nemocenskda pojistovna poza-
dala okresni urad, aby rozhodl o pojistné povinnosti urcitych osob.
Rozhodnuti zemského utradu, kterym bylo rozhodnuti okresniho uia-
du o této zadosti vydané potvrzeno, bylo nejvysiim spravnim sou-
dem zruseno pro nezakonnost. Podle nazoru soudu, opreného
o § 239 zak. ¢. 221/1924 nebyl okresni tfad kompetentni, aby o Za-
dosti nemocenské pojistovny rozhodoval, jezto prislusi mu rozho-
dovati jediné o opravnych prostfedcich proti vyméraim nositellt
pojisténi; takovy vymér pak jeho rozhodnuti v daném pFipadé ne-
predchazel. Zemsky utrad byl rak povinen nalez okresniho tradu,
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jakozto Uradu neprislugného, zrusiti. — Stanovisko soudu v této
vécei — byt i bylo zcela ve shodé se zakonem —— je hodné prisné.

Jestlize nemocenska pojistovna se s rozhodnutim okresniho Gradu
spokojila, pak neni mozno ocekavati, ze by novy proces, ktery by
zahajen byl jejim vymérem, prinesl niéco nového. Jisto je, Ze by na-
fikané rozhodnuti muselo byti zruseno, kdyby tuto vadu vytykala
stiZnost, nebot strana méa pravo na to, aby nebyla v poctu zdkonem
stanovenych instanci omezoviana, Nenamitala-li strana nie, nehylo
nutkavého duvodu z povinncsti afedni ke zkraceni poétu instanci
prihlizeti. (Nalez z 18. zari 1934 ¢is. 17.079/34.)

Netridi-li se strananespravnym pravnim po-
uc¢enimuradu apoda-li opravny prostredek poz-
déji, nezli v nespravnem pouc¢eni bylo uvede-
no, hebona jiném misté, nemiuze uplatnovati ve
svia] prospéch zasadu, Ze nespravné pravni po-
uf¢eni nemuze byti strané na Ujmu. Skutkovy stav
byl v daném pripadé ten, Ze obecni itad v Cechach, vydav rozhod-
nuti ve véci stavebni, pripojil ke svému rozhodnuti pravni pouéeni,
ze odvolani 1ze podati u okresniho Gfadu v 15 dnech. AvSak strana
podala odvolani u obecniho GFadu 15. den po dorudeni. Tu nejvyssi
spravni soud musel uznati, ze rozhodnuti zemského Gfadu, jimz
bylo vysloveno, Ze odvolani bylo podano opoZdéné, je spravné,
nebot strana se pri podavani netidila ani zadkonem (14 dnt podle
§ 132 stav. radu pro Cechy, misto podaci obecni Urad) ani podle
pouceni, kterého se ji dostalo. Nezpusobilo tedy Gjmu strané ne-
spravné pouceni, nybrz jeji vlastni zavinéni. (Nalez z 19. zari 1934
2. 17.654/34 " :

Vyda-li spravni Grad v zalezitosti sou-
kromopravni pripis, ktery podle svého texto-
vani méa raz Gfedniho rozhodnuti, prisvojuje
si kompetenci, ktera mu v této relaci nenale?zi,
timz dopousti se podstatné vady rizeni. PP jed-
nani mezi reditelstvim statnich drah a majitelem vleéky o obsah
vleckové smlouvy, vydalo reditelstvi majiteli vleéky pripis, jimz
mu intimovalo srozhodnuti« ministerstva Zeleznic. dodalo, Ze reseni
je pravoplatné, a vyzvalo ho, aby smlouvu bezpodmineéné podepsal.
Toto rozhodnuti ministerstva Zeleznic bylo na stiZnost nejvyssim
spravnim soudem zrusSeno pro vadnost rizeni. Bylo sice konstato-
vano, ze véené jde nepochybné o pomér soukromopravni, avsak bylo
shledano, Zze zevni forma intimovaného vynosu ministerského je
takova, Ze 1ze z ni usuzovati na autoritativni afedni akt, ktery vSak
v dané relaci nfad vydati nemohl. Pfi tom bylo talké zduraznéno,
ze jak reditelstvi stanich drah, tak i ministerstvo Zeleznic maji kro-
mé pasobnosti soukromopravni (sprava statnich drah) v platnych
pravnich predpisech prikazanou i pusobnost vrchnostenského razu.
Tato pusobnost ma pak v urcitych pripadech své misto prave ve
vztazich vleckovyeh (nai. ¢. 546/20), takze vrchnostensky akt
v dané relaci vylouten nehyl. S hlediska procesu pred nejvySsim
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spravnim soudem bylo by zajisté mozno zrusiti nafikané rozhodnuti

i pro nezakonnost podle § 7 zak. o s. s-é, kdyzté rad — jak se
pravi v nalezu -— porusil platné predpisy o prislusnosti aradua.

Cistsi cesta vede v8ak nepochybné k § 6 zakona o s. s-é, jezto jde
na konec o vadu procesni. (Nalez z 19. zari 1934 ¢. 17.653/34.)

Podani uéinéné v jazyce ¢eskoslovenském
je povinna obec za podminek § 72, odst. 2. nakt.
¢. 17/1926 vyriditi jediné vtomto jazyce a nikoli
téz v jazyce jineém. Mestské zastupitelstvo v Déc¢iné vy-
ridilo ¢eské podani rozhodnutim v jazyce ceském a némeckém.
V jazykovém sporu uznal zemsky ufad v Praze, Zze predpisu § 72
jazykového natizeni bylo vyhovéno, dostalo-li se strané vytizeni
ceského na prvém misté a Ze neodporuje narizeni, bylo-li vedle
vyrizeni Ceského pripojeno na druhém misté i vyrizeni né-
mecké. Nejvyssi spravni soud stiznosti proti tomuto rozhodnuti
vyhovél a vyslovil, Ze za podminek § 72, odst. 2. jazykového nari-
zeni je obec povinna Ceské podani vyriditi jediné v jazyce statnim
a ze je vyloufena moznost pouziti p¥i vyrizeni jazyka jiného, byt
1 jen vedle jazyka statniho. Hlavnim divodem pro tento nazor byla
soudu ta okolnost, ze v § 72, odst. 3. jazykového nafizeni se uva-
déji — na rozdil od § 72, odst. 2. — pripady, kdy obec mlze pouziti
statniho jazyka a svého jednaciho jazyka soucasné. (Nalez
z 21. zari 1934 ¢. 7210/31.)

Jsouli namitky proti volbé obecniho zastu-
pitelstva podle § 54 volebniho obecniho Ffadu
podany osobou, oznacdenou jako zmocnénec ur-
¢ité volebni skupiny, jsou tyto nadmitky poda-
ny osobou nelegitimovanou a proto nepripust-
n é. Namitky proti volbé muze ovSsem podati jediné voli¢. AvSak
voli¢ je opravnén namitky podati i tenkrate, oznac¢i-li se v namit-
kach néjakym jinym zpusobem. Nesmi pouze vystupovati jménem
subjektu k namitkam nelegitimovaného. V daném pripadé byly
namitky podepsany uréitou osobou s pripojenim dodatku »zmocné-
nec« volebni skupiny. Jestlize osoba namitky podepsavsi byla voli-
¢em, pak pouha demonstrace jeji vlastnosti jako zmoenénce voleb-
ni skupiny nemusi byti duvodem k tomu, aby ji byla legitimace
k podani namitek odeprena. Stanovisko nejvys$siho spravniho
soudu je tu hodné rigorosni. (Nalez z 24. zari 1934 ¢. 17.910/34.)

Odejmouti lze starobni podporu priznanou
podle zadkona ¢is. 43/1929 jediné tehdy, jestlize
osobé podpory pozivajici dostalo se -—za ne-
zménénych jinak pomérad — zaopatreni presa-
hujiciho vys8i starobni podpory od subjektu,
ktery k poskytnuti zaopatifeni je po zdkonu
povinen. Na povoleni starobni podpory podle zak. ¢, 43/1929
neni pravniho naroku. Byla-li vSak podpora priznana, pak nabyva
osoba podporovana pravniho naroku na to, aby ji byla podpora vy-
placena, nebot stabilita povolovaciho aktu spoc¢iva na zasadé ochra-
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ny nabytych prav. Zména povelovaciho aktu je podle zakona pri-
pusténa jen za predpokladu zménénych osocbnich poméra, t. j.
tehdy, jestliZze ony osobni a hospodarské predpoklady, za nichz
byla starobni podpora povolena, se zméni ve prospéch osoby podpo-
rované tak, Ze neni jiz vibec tfeba subsidiarni pomoci statni. Tako-
vymto osobnim pfredpokladem v8ak neni skuteénost, Ze osoba pre-
starla ma zaopatreni, jez se nezakladd na pravnim titulu, nebot
§ 3, odst. 3. zdkona vylucuje z naroku na podporu jen ty osoby,
jimz se dostava zaopatieni na zékladé pravniho titulu, ¢imZ chtél
vyjadriti myslenku, Ze dobrovolné prispévky osobam prestarlym
nemaji byti na ukor vyplaté statni starobni podpory. (Nalez
z 24. zari 1934 ¢. 17.845/34.)

Pravnim nadzorem, ktery nejvyssi spravni
soud vyslovil, jest v téze véci vazan podle § 7
0s. s¢anemuze odného ustoupiti ani tenkrate,
kdyz v jinych konkretnich pripadech pravni
stanovisko zménil. V r. 1925 vyslovil nejvyssi spravni
soud v jednom nalezu, ze natizeni ¢. 295/1922 Sh., pokud v § 45 sta-
novi, ze o odvolani proti ulozeni disciplinarniho trestu prislusnika
straze bezpecnosti rozhoduje prednosta aradu bezprostifedné nad-
rizeného, jest neplatné a zrusil narikané rozhodnuti zupniho uradu
pro nezakonnost, jezto o odvolani méla rozhodovati vrchni disci-
plinarni komise podle § 188 sluz. pragmatiky. Toto stanovisko bylo
ovSem mylné vzhledem k c¢l. IV. Gvodu ke sluz. pragmatice, podle
néhoZz plati pro ptislusniky straze hezpecénosti pouze § 168 az 176
sluz. pragmatiky, a bylo také zahy v judikatufe opusténo. V du-
sledku této nové judikatury odeprela vsak vrchni disciplinarni ko-
mise v konkretnim pripadé, ktery zavdal podnét k nalezu z r. 1925,
rozhodovati a prohlasila se neprislu$nou. Zemsky president pak
rozhodl o odvolani sam. Nejvyssi spravni soud v8ak plnym pravem
toto rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, poukazav k tomu, Ze je
vazan v konkretnim pfipadé svym nalezem z r. 1925. — Tento po-
stup nutno naprosto schvalovati, i kdyz snad na prvni pohled je
podivny po strance praktické. Je-li vsak nutno trvati na tom, Ze
vzhledem k § 7 zak. os. s-& jest spravni ufad pravnim nazorem
nejvyssiho spravniho soudu vazan, pak stejna vazanost musi pla-
tit pro soud sam. (Nalez z 29. zari 1934 ¢. 3558/34.)

Musi byti k prvnimu roku ve sporech advokatskych a u okresnich
soudi ve sporech pres 2000— K¢ jmenovan zmoenéncem pouze
advokat?

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. prosince 1933,
¢. j. R 1 1234/33, uverejnéném ve Sbirce nalezi n. s. pod ¢. 13.150,
vyslovil nazor, ze pri prvnim roku podle § 239 c. ¥. s. musi strana,

ktera chce byli zastoupena zmocnéncem, ustanoviti zmocnéncem



