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nepravé vahy, ¢imZ kupujici na svém majetku Skodu trpéti méli, byl
porusen zakon v ustanovenich § 197 a 199 c) tr. zak.; rozsudek ten se
zruSuje a véc se odkazuje na krajsky soud trestni v Praze k novému
projednani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

davodn:

Zmate¢ni stiZznost na zastitu zdkona pravem vytyka, Ze onim rozsud-
kem byl poruSen zakon, pokud soud ve zjiSt€ném jednani obZalované
shledal zlo€innou kvalifikaci § 199 pism. c) tr. zdk. Pod pojem »mér a
vah« (Mass und Gewicht) spada arcit nejen zavazi, nybrZ i vaha jako
nastroj, jimz se vazi (srov. rozh. byv. nejv. s. sbirka &. 246); neZ roz-
sudek nezjistuje, Ze byla vaha (t. j. ndstroj, jimZ obvinéna vaZzila)
zfalSovana, a pokladd okolnost, zda tato vdha byla spravnd, &ili nic,
za nerozhodnou. V tom v$ak spociva pravni mylnost nazoru rozsudku,
nebot skutkova podstata kvalifikovaného zlo€inu podvodu podle § 199
c) tr. zak. jest splnéna jen, uZiva-li se ve vefejné Zivnosti nepravé miry
nebo vadhy — at jiz vahy ve smyslu zavaZi nebo vahy jako nastroje,
jimz se vazi -—, je-li tedy zfalSovana vaha at v tom ¢&i v onom smyslu,
pti ¢emZ nerozhoduje, zda trvale ¢i jen pfechodné, tfebas i snadno
odstranitelnym zpfisobem, kdeZto jiné nepoctivé manipulace pfi vazeni
mohou byti podvodem, nespadaji vS8ak pod ustanoveni § 199 c) tr. zék.
(srov. rozh. byv. vid. nejv. soudu ¢&. 2574 a 3605). Podle zjiSténi roz-
sudku spoc¢ivala manipulace obZalované v tom, Ze na stranu urfenou pro
zbozZi dala misku, slouZici k tomu, by ryby s kovové desky vahy ne-
klouzaly, a Ze na misku tu vazici 80 dkg odpocitavala kupitelim o 15
az 25 dkg méné nez ¢inila vaha misky, ¢imZ kupitelé na vaze koupené ryby
byli zkracovani. Byl tedy jen zpfisob po¢itani ceny prodanych ryb nepocti-
vy, pokud se tyCe, an rozsudek zjiStuje Istivé jedndni, uvedené v omyl a
zpiisobeni $kody, podvodny. Vaha sama (pfistroj k vdZeni) byl podle
vypoveédi cejchovniho revidenta, jenZ na Zadost méstského ufadu pro-
vadél revisi na trhu, spravna, coz ovSem rozsudek, vychazeje z mylného
pravniho vykladu § 199 c) tr. zak., zjistiti opomenul. Z téhoz asi dii-
vodu soud nezji§toval ani vySi Skody jednanim obZalované zpiisobené,
a¢ pfi spravném vykladu zédkona zjisténi to bylo by nutné pro posouzeni,
zda jde o zloCin podle § 200 tr. zdk. (v doslovu zakona C&is. 31/1929)
¢i jen o pfestupek podle § 461 tr. zak.

Cis. 4353.

Zajal-1i lesni v lese jeho dozoru svéfeném dobytek tam se pasouci
a hnal jej do vsi, by tak zjistil majitele, poziva pfi tomto akonu ochrany
§ 68 tr. zak. i mimo obvod onoho lesa.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1932, Zm I 985/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe
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ze dne 11. fijna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vefejného nasili podle § 81 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

ZmateCni stiznost namita, Ze lesni nebyl opravnén zakro€iti proti
obzalovanému tak, jak uinil, nybrz Ze smél podle lesniho zadkona jen ho
vybidnouti, by dobytek odehnal, a po pfipadé domahati se nahrady
Skody u soudce civilniho. Déle a hlavné namita, Ze lesni nepoZival
v dobé Cinu ochrany podle § 68 tr. zak., zakroliv proti obZalovanému
mimo obvod lesa sv&fené¢ho jeho sluzebnimu dohledu, pfi ¢emZ pry
nejsou zjiStény predpoklady, za nichZ vyjimelné Ize stihati lesniho
Sktidce i za hranice viastniho (svéfeného) lesa, totiZ, byla-li pry zpfi-
sobena na lesnim majetku zna¢nd $koda. Ob&€ namitky jsou bezpodstatné.
Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ze 16. Cervna 1872, &is. 84 f. zak.
jest polni i lesni zfizenec opravnén zatknouti nezndmou mu osobu,
kterou pfistihne pfi spachani trestného Cinu na vécech jeho dozoru
svéfenych; podle § 3 odst. 2 ma totéZ opravnéni, pfistihne-li nezna-
mou osobu na cizim pozemku nebo v blizkosti véci jeho dohledu svéfe-
nych za takovych okolnosti, které budi diivodné podezfeni, Ze na onéch
vécech spachala nebo chtéla spachati trestny Cin; podle § 4 téhoz zak.
je tyZ zfizenec opravnén stihati Skiidce, kterého pfistihl v obvodu svého
dozoru za okolnosti v § 3 zmin€nych a ktery se dal na uték, pfes hranice
sveho obvodu a i za témito hranicemi ho zatknouti; podle § 57 les. zak.
z 3. prosince 1852, &is.' 250 t. zak. mlZe lesni persondl zatknouti ne-
znamé osoby dopadené pii lesnim pychu; podle § 58 téhoz zak. muze
takové osoby, kdyZ se daji na 1ték, stihati mimo obvod vlastniho lesa;
§ 63 a 64 stanovi, Ze majitel lesa, poSkozeny neopravnénym pasenim
ciztho dobytka v lesnich kulturdch, miiZe zajmouti tolik kusti dobytka,
co staci k zajiSténi naroku na ndhradu 8kody, a pfiméti pastyfe dobytka,
by zbyvajici Cast bezprodlené odstranii z lesa. Toto pravo nema majitel
lesa, nybrZz musi se domdhati nahrady civilni Zalobou, je-1i majite! do-
bytka neznamy nebo nebyl-li spachan trestny c&in.

V souzeném piipadé je zjiSténo, Ze pfisezny lesni velkostatku v P.
piistihl v lese jeho dozoru své&feném obZalovaného, pasouciho Ctyfi
kravy v mladé lesni kultufe; ponévadZ obZalovaného (ani majitele do-
bytka) neznal, chtél zjistiti jméno pfistizené¢ho, by ho oznamil okres-
nimu ufadu pro lesni pych; obzalovany, vida lesniho za sebou béZeti,
opustil kravy a dal se na uték smérem do lesa velkostaku v-ckého,
vzdaleného od mista ¢inu asi 1.000 m. Lesni zajal krdvy a hnal je smé-
rem ke vsi, by takto zjistil jméno majitele; pfi tom se obzalovany
lesnimu dvakrate zprotivil, vyhroZuje mu ubliZenim na téle a drZe pfi
tom v ruce napiazeny bi¢, v tmyslu, by zmafil sluZebni vykon lesniho,
spoclivajici ve zji§téni jména majitele dobytka jeho odehnanim. Podle
§ 3 ¢is. 1 a) a § 3 &is. 2 zak. ¢is. 84/1872, jakoz i podle § 57 les. zak.
byl lesni opravnén, pfistihnuv neznamého mu obzZalovaného pfi lesnim
pychu, dokonce ho zatknouti, tim spiSe zjistiti jeho jméno zpiisobem,
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pro ktery se rozhodl. Podle § 4 zak. &is. 84/1872 a § 58 les. zak. byl
opravnén, an se dal obZalovany na uték, stihati ho a zatknouti i aa
tizemi ciziho lesa. Podminkou téchto opravnéni neni za vSech okolnosti,
by byla zpiisobena zna¢na $koda, nybrZz staci, Ze pachatel byl pfistiZzen
pfi lesnim pychu a zfizenci lesnimu byl neznamy. (Srov. § 3 odst. 1 a)
a odst. 1 c) cit. zak. ¢is. 84/1872). Ze lesni s dobytkem surov¢ za-
chazel (a tim jeho zakrok pozbyl povahy sluzebniho jednani) rozsudek
nezjistil a nelze k tomuto libovolnému tvrzeni zmateéni stiZnosti pfi-
hliZzeti. Ustanoveni § 63 a 64 les. zdk., davajici poSkozenému pravo
zajmouti dobytek za pfedpokladii tam uvedenych, nedotyka se prav
lesniho persondlu plynoucich ze zdkonnych ustanoveni vySe citovanych,
zjistiti Skodu a jméno majitele dobytka, pfistizeného pfi lesnim pychu,
jehoz pachatel je neznamy a dal se na tték. Ze vSeho, co uvedeno plyne,
ze nalézaci soud posoudil véc spravné, pfiznav za zjiSténych okolnosti
v souzeném piipadeé zvySenou ochranu podle § 68 tr. zak. lesnimu, ktery
zakroCil proti obZalovanému vécné i formalné¢ pravem i mimo obvod
lesa jeho dozoru svéfeného.

Cis. 4354.

, Obecnému starostovi, pritomnému podrla § 14 zak. &. 299/20 Sb.

z. a n. pri vykonu sluzZebnych povinosti Cetnictva, prislicha zikonna
ochrana podl'a § 2 zak. ¢l. XL:1914 a nie podfa § 9 (§§ 4, 6, 8) cit.
zak. ¢l

(Rozh. z 18. janudra 1932 ¢. Zm III 364/31.)

Cetnickd hliadka, patrajuca po ukradnutej hydine, pribrala k vykonu
domovnej prehliadky u obZalovaného obecného starostu. Ked bola
v kurinci zhaband jedna sliepka pochadzajiica z kradeze, obzalovany
chytil obecného starostu jednou rukou pod krkom a hrdusil ho, druhou
rukou mu vyrval sliepku. _

Siad prvej stolice odsudil obzalovaného pre zlo€in nasilia
proti ¢lenovi uradu podl'a § 2 odst. II. zak. ¢l. XL.1914. ,

Odvolaci sud, zaoberajiic sa vecou na odvolanie verejného
Zalobcu a obZalovaného, zru$il rozsudok prvého stidu z dévodu zméitoc-
nosti podfa § 385 ¢. 1 b) tr. p. o do kvalifikacie ¢inu obzalovaného a
vyslovil, Ze Cin ten je pfeCinom ndsilia proti ¢lenovi dradu podla § 4
odst. II. a § 9 cit. zdk. C¢l., a to preto, lebo obecny starosta v tomto
pripade neprevadzal priamo vykonni moc obecného tdradu, lez iba
spolunCinkoval so stopujicou Cetnickou hliadkou, byvSi pribrany podl'a
predpisov Cetnickej inStrukcie ako tradny svedok; bol tedy osobou
vyslanou, pripadne vystipivSou na podporu o0sob, spadajicich pod
ustan. § 4 cit. zak. Cl. a prislicha mu preto ochrana iba v tej miere
ako Cetnickej hliadke samej.

Najvys§s§isud, rozhodujic o zméto¢nej staznosti verejného Za-
lobcu, ohlasenej z dovodu zmédtoCnosti podla § 385 ¢ 1 b) tr. p,



