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Pro posouzeni st-I¢ina naroku jest pak nerozhodnym tvrzeni stiz-
nosti, Ze se manzel st-I¢in nemohl pfihlasiti do sluzeb ¢&sl. republiky,
i okolnost, Ze od svého zrozeni mél st-I¢in manzel a na zakladé¢ toho
i st-lka domovskou pfisluSnost v obci Figa v tizemi ¢&sl. republiky le-
Zici.

Nss nemohl proto shledati v naf. rozhodnuti Zadnou nezakonnost
i bylo proto zamitnouti stiznost jako bezdtvodnou.

C. 2197.

: Zabirani bytia: * Podle § 13 zak. z 11. Cervence 1922 ¢. 225

Sb. miiZze byt dne 19. srpna 1922 obyvany statnim zaméstnancem byti
zajistén pro jiného stat. zaméstnance do té doby, dokud vypovéd pre-
sazeného stat. zaméstnance vlastniku domu nebyla dodana.

(Nalez ze dne 7. dubna 1923 ¢&. 5794.)

V & c: Hefman M. v Brné (adv. Dr. E. Bene§ z Prahy) proti zem-
ské spravé politické v Brné o zajisténi bytu.

Vyrok: ‘StiZnost 'se zamitda ‘jako bezdirvodna

D i vody: Naf. rozhodnutim z 23. zafi 1922 zajistila zemska poli-
ticka sprava v Brné podle § 13 zak. ze dne 11. Cervence 1922 ¢&. 225
Sb. byt v Brn¢, — ul. & —, jenZ se uprazdnil pfelozenim dosavadni
najemnice mistodrZitelské kancelistky Alzbéty R. do M. T., ve pro-
spéch mistodrzitelského tajemnika ArnoSta B. v Brné.

Rozhodnuti tomu pfedchdzelo sdéleni okresni politické spravy
v Moravské Tiebové, Ze R. dosud vypovédi nedala.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti klade sice sporny byt do ulice A. misto spravné do
ulice B., ale tento omyl nevzbudil u st-le, u néhoz Alzbéta R. skute€né
bydlela, Zadné pochybnosti, jak jiz ze stiznosti samé jde. Proto ne-
uznal nss za potfebné se touto namitkou bliZze zabyvati.

Dle § 13 cit. zakona lze zajistiti byt pro statniho ufednika tehdy,
kdyZz byl jiny statni afednik pfesazen a kdyz se jeho byt uprazdnil,
dokud nebyla déna onim pfesazenym tifednikem vlastniku domu vypo-
véd’ z bytu toho.

Veskeré tyto momenty jsou v konkrétnim pfipadé dany, odpovida
tudiZ naf. opatfeni zsp tuplné zakonu.

Tim, Ze pfesazeny statni ufednik bytu dne 19. srpna 1922 osobné
jiz neuZival, nebyl byt ten je$té uprazdnén, ani nepfestal byti obyvan,
nebof zdkon klade patrné vahu na to, aby titul, ze kterého pfesazeny
statni ifednik onoho bytu uzival, nebyl dfive zruSen, neZ se ono opa-
tfeni zsp stalo.

Dokud tento titul trva, dluzno miti za to, Ze byt neni uprazdnén.

Také okolnost, ze majitel domu dal vypovéd pied dotyénym opa-
tfenim zsp, neni pfekazkou tohoto opatieni, ponévadi pravé zakon
klade vahu na to, aby ona vypovéd ¢&ili ono zruSeni titulu k uZivani
bytu vychazelo od ufednika pfesazeného, nikoliv od majitele domu, pfi
CemZ by nastala vzhledem k zdkonné ochrané najemnikii je$té otazka,
zda by vypovéd doméaciho pana vibec byla pfipustna.
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Z téchto podstatnych diivodu byla stiznost jako bezdiivodna zamit-
nuta.

C. 2198.

Nemocenske¢ pojiStovani délnictva: * Nemocen-
skym pojisténim jsou povinny osoby, které u urCitého podniku nebo
hospodarstvi nesamostatné jsou zamésinany zpusobem jejich pracovni
silu ne-li vyhradné, tedy asponn po zpisobu vyhradnych zaméstnani
z nejvéiSi casti zabirajicim, ve kterém pracuji pravidelné a trvale
s imyslem, aby jim tato prace byla pravidelnym a trvalym zdrojem vy-
Zivy, nebo které se takové praci zauuji.

(Nalez ze dne 7. dubna 1923 &. 5835.)

V éc: Dr. Vilém M. v K. proti ministerstvu socidlni péfe (min. mi-
stotaj. Dr. J. Tu¢ny) stran nemocenského pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Diavody: Naf. rozhodnutim byl st-1 v pofadi instanCnim uznan
vinnym pfestupkem § 31 nemocenského zakona proto, Ze opomenul pfi-
hlasiti Annu D. a Marii M. k okresni nemocenské pokladné v K. a od-
souzen dle § 67 cit. zakona k pokuté 20 K, po pfipadé k trestu vézeni
48 hodin.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad vychazel ze skutkové podstaty, Ze Anna D. po pferuSeni
dfivéjsiho 10 let trvav§iho zaméstnani, jakoZto ufednice v kancelafi
st-lové nastoupila v téZze kancelafi opét jako volontérka a Ze za praci
svou dostava tplatu Caste¢né v hotovosti, ¢aste¢né v naturdliich, dale,
7e Marie M. v této kancelafi ode dne 12. bfezna 1921 do 12. Cervna
1921 byla na zkouSku, pak jako kancelafska sila zaméstnana a v dobé
‘zkuSebniho zaméstnani obdrzela uplatu 100 K, pozdéji 255 K mési¢né&.
Z této ze spisti vychézejici nesporné skutkové podstaty mél Zal. urad
za prokazano, ze obé osoby v kanceléfi st-lové vykonavaly préce, po-
kud se ty¢e sluzby a Ze za to obdrzely plat a posoudil tyto poméry
jako pracovni poméry, zakladajici povinnost k nemocenskému pojisténi.
Nss neshledal, Zze toto pravni posouzeni jest nespravné a odporuje za-
konu, nebot zakon podfizuje nemocenskému pojisténi osoby, jez vy-
konavaji prace a sluzby na zakladé poméru pracovniho, sluzebniho neb
ucriovského, mini tim osoby, které jako své povolani nesamostatné na
zakladé dohody vyslovné neb ml¢ky v kterémkoli zpiisobu provedené
uréitému zaméstnavateli vénuji trvale a pravidelné svou praci, nebo se
pro tuto praci teprve pfipravuji a zauluji. Zakon proti poméru pra-
covnimu, pojistnou povinnost zakladajicimu, stavi poméry tuto povin-
nost nezakladajici, a to pomér, v kterém prace nebo sluzby konéany
jsou jako vedlej§i zaméstnani nebo pfilezitostné (§ 1, odst. 1. a 2.).
Povinnost k nemocenskému poji§téni zaloZena jest tudiZ u osob, které
u urlitého podniku nebo hospodafstvi nesamostatné jsou zaméstnany
zpusobem, ktery jejich pracovni silu ne-li vyhradné — aspofi po zpii-
sobu vyhradnych zaméstnani z nejvétSi Casti zabird, v kterém pracuji
pravidelné a trvale s umyslem, aby jim tato prace byla normalnim a tr-
valym zdrojem vyZivy, tudiZ povoldnim. Tfeba zpravidla prace ty ko-
nany jsou za tplatu, neni pfece tplata ta nezbytnym pfedpokladem



