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48 hodin tydné jest rozhodna pro posouzeni, zda $lo o prace pres ¢as.
V souzené véci nebylo ani tvrzeno, Ze bylo dano povoleni k praci pres
Cas aradem k tomu piisluSnym (§ 6 zak. ¢is. 91/18 sb. z. a n.). Vynosy
zemského spravniho vyboru v Praze ze dne 11. bfezna 1927 a ze dne
17. Cervna 1927, jimiz byla upravena opatrovnické sluzba, jsou vpravdé
smérnice vydané zaméstnavatelem za dcelem tpravy sluZebniho po-
méru, nikoliv vSak tfednim povolenim k praci pres ¢as. Nezalezi na
tom, ze ustav pro choromysiné nepodléha Zivrostenské inspekei, jeZto
podle jasného doslovu § 6 odstavec 1 a 2 zakona ¢is. 91/18 sb. z. a n.
jest v ustavech ku praci pres Cas tfeba povoleni prislusného diadu,
trebas nepodléhaji zivnostenské inspekci. Nebyla-li povolena prace pres
¢as, nema vyznamu Gmluva stran o odméné za prici pfes Cas, jeZto
umluva o nedovolené praci pres Cas jest nicotnd a nezdvazna (srov.
¢is. 10226, 10504, 12158, 13131 sb. n. s.). Zalobci nedostalo se pla-
cenim dennich 20 K¢ pfiméfené odmény i za prace pres ¢as, pokud pie-
vySovaly 48 hodin tydné, uvazi-li se, ze sluzba dozorce v tstavu pro
choromysiné je nanejvys namahava a zodpovédna.

Cis. 14776.

K § 91 ob¢. zak.

Skutecnost, Ze vyZivou povinny dostava podporu v nezaméstnanosti,
nedokazuje sama o sobg, Ze si nemiiZe beze své viny nalézti vydéleCnou
praci.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Rv II 692/35.)

Proti Zalobé manzelky na placeni vyzivného, s niZ zalovany jeji man-
zel zrusil spoleéné bydlisté, namitl zalovany, Ze jest nezaméstnan a bére
podporu v nezaméstnanosti, takze svému alimentatnimu zavazku ne-
miize beze své viny dostati. Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci
soud prfiznal Zalobkyni vyZivné.

Nejvys8sSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jezto odvolaci soud zjistil, ze zalovany zalobkyni ze spolecné do-
macnosti vypudil a nazpét ji prijmouti odepfel, odsoudil zalovaného pra-
vem k alimentaci penéZité a nikoli naturdlni. Pokud dovolatel vytyka, ze
nemél byti k placeni vyzivného odsouzen, jeZto je bez zaméstnani, jest
uvaziti, Ze dovolatel je mlady 29lety muz, trenér a hra¢ kopané a Ze je
tedy zpiisobily k vydéletné praci. Okolnost, Ze pobird nyni podporu v ne-
zaméstnanosti, sama o sobé nedokazuje jeSté, Ze bez své viny nemuze
vydéleCnou praci najiti, coz by musel dokazati. Ukolem Zalobkyn€ vzhle-
dem k ustanoveni § 91 ob¢. zdk. bylo, aby dokézala, Ze Zalovany je
k vydélku schopny; chtél-li se Zalovany z vyZzivovaci povinnosti uloZené
mu v § 91 ob¢. zak. vyprostiti, bylo na ném, aby dokazal, ze pres tuto
vydéle¢nou schopnost nemtze praci najiti, a¢ ji vSemozné hledal a o ni
stale usiluje. .



