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rovati pravni acinnosti zminéného postupu, an byl oprdvnén Ciniti
naproti Zalobnimu naroku ony namitky, které by byl mohl uplatiio-
vati viici J. L. jako cedentu (§§ 1394., 1396. a 931. V8. z. ob&.). Dle
toho by bylo pokladati narok Zalobni alespoil v rozsahu 107 K 10 h
pfivadéném v dovolani ku platnosti, jsou-li zde ostatni podminky
spravy, kterou je Zalovany J. L. povinen, za oprdvnény, ponévadz
bylo pfislugné ujednani na strané tohoto obchodem (&l. 271. €. 1. zék.
obch.) a slusi tu proto vedle ¢l. 277. z. obch. pouZiti pfedpisii zakon-
nika obchodniho, takZe je obnos zaZalovany opodstatnén v ¢l. 283.
obch. zak. Neni tedy nezdvaZnou otdzka, kdy nabyl J. L. na zakladé
smlouvy se Zalovanym uzaviené vlastnictvi ku pfedmétu koupé.
(§ 1053. v§. z. ob.) Po této strance nelze, pokud jde o odevzdéani
predmétu koupé, sdileti ani nidzoru soudce prvého, ani soudu od-
volaciho. Nebof skute¢nost, Ze J. L. zustavil obé tehdy koupena
prasata v chlévé Zalovaného, resp. Ze Zalovany F. C. dal, smluviv
cenu trhovou a pfijav zdvdavek, na jevo, Ze jsou prasata ona pro-
déana, pokud se tyCe, Ze pravil, Ze ie pozdéii od Zalované¢ho prevez-
me, a 7e tento na to pristoupil, nezahrnuje v sob& ani tradici ve
smyslu § 426., ani dle § 428. v§. zdk. ob¢., nebylat kupujicim jednak
projevena ville, ujati se drzby véci koupené, nasledkem &ehoZ ke
skuteénému odevzdani podle § 426. v§. z. ob¢. nedo$lo, odevzdani
prohlasenim po rozumu § 428. se nestalo vSak proto, Ze prodavajici
neucinil prohlaSeni, Ze mini drZeti véc jménem kupujiciho, pokud se
tyCe pokladati tohoto zd drZitele, a okolnost, Ze véc zfistala v uscho-
vani prodavajiciho, je proto bezvyznamnou, ponévadZ je prodavajici
jiz dle § 1061. v§. zak. ob&. bez ohledu na pfevod pravni drzby
k uschovani zavazan. PonévadZ bylo tedy prase koupené, o méz tu
jde, odevzdano J. L. vskutku teprve dne 24. IX. 09, a tyZ se stal tu-
diz vlastnikem jeho teprv toho dne, v dobé té vSak bylo prase, jak
rozsudek prvého soudce ziistil, stiZeno dle posudku znalcti konsta-
tovanou chorobou Cervenky, a posudek ten vyslovné vytyka, Ze
musilo byti nemocnym jiZ pfed koupi ze dne 24. IX. 09, pokud se
tyCe, Ze bylo prodano jako nakazou stiZené, spoCiva rozsudek druhé
stolice arci na nespravném posouzeni rozepie po strance pravnické
a omezena prosba Zalobni je tudiZ na zakladé §§ 922. a nasl. a 932.
v8. zadk. obC. opravnéna. Dr.L.Kubala.

I kdyZ% byl advokdt pripustén ve sporu jemom za proxatimniho
amocnénce ve smyslu § 38. c. s. 7. slusi nicméné jakmile dodatecné
se vykdZe plnow moci, dorutite vyhotoveni roxsudku jix jen jemu
a mikoli strané samé. (§ 93. c. s. 7)

Firma A. Zalovala firmu B. na zaplaceni odebraného zboZi a
dostavil se za Zalovanou k fistnimu jednani advokat C., predkladaje
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telegram, ve kterém ho Zad4 Zalovani za zastupovani a prohlasuje
C., Ze pfijima toto zastupovani a vyZaduije si 8denni lhiitu k pfedlo-
Zeni plné moci, kdeZto zastupce Zalobkyné navrhuje vyneseni roz-
sudku pro zmeS$kéni.

JeZto ditkazy nabizené byly hned pfi ruce, bylo prohldSeno u-
sneseni, Ze advokat C. se pfipousti jako prozatimni zmocnénec Za-
lované ve smyslu § 38. c. s. ., véc byla projednidna a po predloZeni
pIné moci processni t¢hoZ dne advokdtem C. od Zalované mezi tim,
ale aZ po skonceni jednani mu do$lé, byl pak vynesen rozsudek, iimz
se Zalobni prosbé vyhovuje a doru¢eno vyhotoveni rozsudku z opatr-
nosti jak advokatu C., tak i Zalované strané samé.

PonévadZ po doruceni rozsudku vypovédél advokat C. svoii
plnou moc Zalované, zfidila si ona pravniho zéastupce jiného a tento
podal pak proti zminénému rozsudku odvolani, ale jiZ po uplynuti
lhiity odvolaci, ¢itané¢ od doruceni rozsudku advokatovi C., isa toho
nazoru, Ze lhiita ona bézi od doruCeni rozsudku strané samé, kte-
rouzto lhiitu také skutecné zachoval.

Odvolaci soud v U. H. zamitl usnesenim toto odvolani iako opo-
zdéné, nebof ‘
atkoliv advokat C. byl k dstnimu jedndni v prvni stolici pfipuStén
jenom jako zmocnénec dle § 38. c. s. f., ponévadZ se okamZité ne-
mohl pisemni plnou moci vykézati, toZ pfedloZil ji pak je§té té¢hoz
‘dne soudu processnimu a nésledkem toho sluSi jej povaZovati od
tohoto ckamzZiku za zmocnénce processniho firmy Zalované, a poné-
vadZ tato plnd moc nebyla zruSena pfed dorncenim rozsudku, tedy
musi se pokladati za smérodatné pro lhiitu odvolaci jen ono doruceni
rozsudku advokatovi C., nebof dle § 93. c. s. ¥. maiji se konati v ta-
kovémto piipadé veSkera doruceni sporu se tykajici na jmenovaného
zmocnénce advokata. Ze rozsudek byl dorucen také strané samé,
nemiiZze na véci niCeho méniti, ponévadZ doruceni to stalo se proti
predpisu § 93. c. s. f. a jest tedy neplatné.
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Rekursu k nejvysSimu soudu proti tomuto usneseni druhé sto-
lice Zalovanou podanému nebylo vyhovéno s poukazem na spravné
ditvody stolice odvolaci.

(Rozh. c. k. nejv. soudu ze dne 16. bfezna 1910, &. i. R III. 94/10.)
Kiepelka.

Kdyz byl v jedné a téZe Zalobé spojen s ndrokem obnos 100 K
prevySwyicim ndrok jiny, jenZ vise bagatelni nepiekracuje plati pro
ndrok posledni xzdsady Fizeni bagatelniho, xejména i co do opravnijch
prostiedkit.

Zalobce koupil svého Casu od Zalovaného pozemek za 50 K,
stal se vSak pouze jeho naturdlnim vlastnikem, nebof pozemek ten



