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(ohledn¢ jinych zaméstnanci, nez onéch, ktefi jsou uvedeni v Su 1
zak. ze dne 20. prosince 1922, &is. 394 sb. z. a n.), 7e u nevypovedi-
telnych zamcéstnancit ma byti postupovano obdobné podle §u 9—15,
kdezto pfebyte¢ni vypovéditelni zaméstnanci maji byti propusténi podle
zakonnych nebo smluvnich ustanoveni, platnych pro zruseni jejich slu-
zebniho poméru. Kdyby byl propustén ziizenec trvale ustanoveny a na-
hrazen zfizencem vypomocnym, ktery by byl k tomu cili teprve pfijat,
nebylo by dosaZzeno obmezeni zaméstnancii. Kdyby viak byl nahrazen
vypomocnym zfizencem, ktery jiz ve sluzbé byl, zmensil by se sice
pocet o jednoho, ale byl by tim obchazen predpis §u 10 zak. &is. 17,1920,
protoZe restrikéni zakon predpoklada, Ze definitivni zaméstnanec ma byti
jen tehdy zbaven Cinné sluzby, neni-li tfeba, by byl jinym nahrazen, a
jen za tohoto pfedpokladu pozbyl § 10 zak. &is. 17/1920 docasné plat-
nosti. Proto zakon pfihlizel podle moznosti k tomu, by odchazejici sily
nebyly ve svych nabytych pravech zkraceny a proto vytkl smérnice
v §u 14 (motivy tisk 5009/1924). Proto ocekaval socialnépoliticky vy-
bor, Ze budou propusténi predevsim ti, kdoz maji nebo budou miti brzy
vyslouzeno a kdoz maji jiz narok na plné pozitky odpocivné (motivy tisk
5021 posl. sném. a tisk 2060 senatu). Odporovalo by tedy duchu zakona
a tmyslu zakonodarct, kdyby ve pfipad¢ nutnosti restrikce sahlo se nej-
prve po sile definitivni, ale ve sluzb¢ by se ponechala sila prozatimni
nebo vypomocna, tieba I¢pe kvalifikovand. Dopustil-li se trvale ustano-
veny zfizenec ve své sluzebni ¢innosti pokleskii a pouZije-li vefejnopravni
korporace pravem restrik¢niho zakona, mize ovSem pouZiti tohoto dii-
vodu podle §u 14 zakona pfi vybéru osoby, ktera ma sluzbu opustiti, ale
jinak — nejde-li o restrikéni zakon — mize takovych pokleskii pouZiti
ien za podklad disciplinarniho fizeni podle §u 10 zak. ¢is. 17/1920. Pro-
toze ve smcrech shora pod ¢&is. 1. a pfipadn¢ i pod &is. 2. uvedenych
chybi skutkova zjisténi, nelze toho ¢asu ve véci rozhodnouti a protoze
vada saha az do prvni stolice, bylo postupovati podle §u 510, 513 a 496
Cis. 2 c. f. s.

Cis. 7008.

Prohlasil-1i patient, ¢len nemocenské pokladny, k 1ékafi, Ze neni s to,
by platil atraty Iékarského oSetfovani, a lékai mu odvétil, 7e mu poji-
stovna zaplati jeho honoraf, nedal tim na jevo, Ze propousli patienta
z osobniiho zavazku a 7e se bude drzeti jen pojistovny. Upozornil-li
lekai patienta pfi prvé navstéve, ze léCeni bude trvati delsi dobu, a
poukazai-li ho na léCeni v nemocnici, emuz se patient vzpiral a Zadal
ho, by ho osetfoval soukromé, jest opravnén domahati se na ném pf¥i-
méfené odmény. Lékafi dluzno penechati na viili, zda jest 16¢iti metho-
dou modernéjsi, byt nakladnéjsi.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Rv 1 1470/26.)

Zalovana posluhovacka vstoupila do oSetfovani zalujiciho lékafe,
aniz by byla vznesla narok, by byla IéCena na ucet nemocenské po-
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kladny. Zalob¢ o zaplaceni Ié¢ebniho honorafe 6.650 K& vyhovél pro-
cesnisoudprveéstolice potud, Ze prisoudil zalobei 4.700 K&.
Odvolaci soud k odvolani Zalované napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Pontvadz vzhledem k navrhu odvolacimu neni otazka, zda
zalovana strana jest zasadn¢ povinna Zalujici stran¢ zazalovany lécebny
honoraf zaplatiti, jiZz spornou a otazka ta vyfeSena jest v ten smysl,
ze povinnost Zalované strany k zaplaceni honorafe jest nepochybnou,
zbyva soudu odvolacimu zabyvati se pouze s otdzkou piiméfenosti za-
zalovanych Castek, pokud se ty¢e pouze s onou ¢asti diivodit odvolacich,
které maji za pfedmét vysi Zalobcovy pohledavky. Vzhledem k okol-
nosti prvym soudem zjisténé, Ze zalovana, vstupujic do lé¢eni u zalobce,
nevznesla naroku, by léCena byla na tucet nemocenské pokladny, coz
ostatn¢ dle tehdejsiho stavu zakonodarstvi, jsouc pouze pomocnici v do-
macnosti, v této vlastnosti ani uciniti nemohla (srovnej nalez Nejv.
spravniho soudu z 2. Cervence 1923, Cis. 43, 44 a 6775/23), jest zcela
lhostejno, pro¢ zalovana opomenula Ciniti narok na 1é¢eni na ucet ne-
mocenske pokladny, jak prvy soudce spravné rozpoznal. Souhlasiti Ize
s nazorem odvolatel¢inym, Ze pro posouzeni souzené rozepfe, zejména
i pokud jde o vysi honorafe, ktery zalobci piislusi za éCeni Zalované,
smeérodatnym jest jedine pomer zalované k zalobei, tedy nikoliv snad
pomer zalované k pojistovne, kterd se Zalované zavazala utraty léceni
zapraviti v tom piipad¢, kdyz zalobce utraty tyto vysoudi. Na tomto
pravnim stanovisku stoji v8ak prave rozsudek prvého soudu, uznavsiho,
ze zalovana vstoupila do 1é¢eni u zalobce jako osoba soukroma, nikoliv
jako ¢len nemocenské pokladny, necinic ani naroku na léceni jako osoba
chudobna. Usudek tento neni napadan a souhlasi s vysledky Fizeni prii-
vodniho, zejména t¢z s vlastni vypovedi Zalované jako strana k dikazu
slySené. Jde tedy o smluvni pomér mezi zalobcem a Zalovanou, z n¢hoz
pro zalovanou plyne povinnost, zaplatiti zalobci odménu, pfiméfenou
icho namaze. V té piicin¢ opira se prvy soudce o nalez a posudek znalce
z oboru I¢kafstvi Dra M-a, jenz, probrav celou viéc podrobné, dospiva
k nazoru, Ze okrouhla ¢astka 4.700 K¢ jest pfiméfend i pro posluho-
vaCku za pfedpokladu, Ze zalovana setrvala na léCeni jako patient sou-
kromy pifes upozornéni Iékate, ze lé¢eni bude nakladnc¢isi, a i pro ten
ptipad, Ze pojistovna se zavazala tyto naklady hraditi. Odvolatelka
napada arcit posudek znalcliv potud, pokud se dotyka posléze uvede-
ného zavazku pojistovny. Cini tak nepravem, poncvadz lze napadati
pouze zjisteni, ktera ucinil na zakladeé onoho posudku prvy soud. Tento
arcit zcela vSeobecn¢ pravi, Ze na zaklad¢ znaleckého posudku pova-
zuje Castku 4700 K¢ za pfrimcfenou, coz vsak dpln¢ stadi, aniz tieba
bylo zvlaste se vysloviti o tom, zdali ta neb ona stat znaleck¢ho posudku
se klade za zaklad rozhodnuti, zvlast¢, kdyz veéc byla znalcem se vSech
stran probrana. Soud odvolaci nevidi tudiz pficiny, by se od zjisténi
prveho soudu uchylil. Z nich vsak plyne, ze zalobci pfislusi narok na
primcfenou odmeénu za lé¢eni zalované, jak co do vyse, tak co do poctu
ordinaci. Zalovana, ktera, vstupujic do zalobcova léceni, necinila na-
roku na léceni jako ¢len nemocenské pokladny ani na lé¢eni za mini-
malni tarif, pfipustny nikoliv vSak obligatorni pro osoby nemajetné,



- Cis. 7008 —
732

jest povinna zaplatiti Zalobci za 1¢éceni honoraf piiméfeny (§ 1152
ob¢. zak.), ktery soudem procesnim na zaklad¢ posudku znaleckého
byl stanoven na 4700 K¢.

Nejvys§&i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Odvolaci soud neobiral se otazkou, zda Zalovana strana jest zasadn¢
povinna, by zalujici stran¢ zaplatila honoraf lé€ebni, jsa toho minéni,
ze tato otdzka neni jiz sporna, kdyz Zzalovana strana necini navrhu na
uplné zamitnuti zaloby, podrobujic se vyroku prvého soudce, pokud jim
byla odsouzena ku zaplaceni 780 K¢ s piisl. Nazoru tomu nelze pfisveéd-
Citi; z odvolaciho spisu jest nade vSi pochybnost patrno, ze Zalovana
navrhuje zamitnuti zaloby co do zbytku 3.920 K¢ s pfisl. také z toho
davodu, Ze zasadne neciti se povinnou zalujici stran¢ néco platiti. Jezto
v tomto smcéru odvolaci soud nepfezkoumal vSechna zjisténi soudu prvé
stolice, nezbyva dovolacimu soudu, nez aby véc pfedevs§im prezkoumal
na tom podkladu, jako by bylo pravdou, co Zalovana sama namita, totiz,
ze asi D dni po turaze prohlasila k Zalobci, Ze neni s to, by utraty I¢kat-
ského oSetfovani platila, a Ze zalobee jeji obavy rozptylil tim, Ze mu
pojistovna zaplati jeho honoraf. Ani v takovychto slovech Zalobcovych,
kdyby byla zjisténa, nebylo by Ize dle §u 863 ob¢. zak. spatfovati pro-
jev toho dosahu, Ze tim propousti zalovanou z osobniho zavazku a
drzeti se bude jen pojistovny, nybrz bylo by tim nanejvySe feCeno, ze
vzhledem k moznosti, dosici zaplaceni od pojistovny, pfipadna nedo-
bytnost jeho naroku u zalované samé neni mu ptekazkou v tom, by ji
na dale jako soukromou pacientku neoSetfoval. Nevadi, Ze snad zalobce
pfi tom vyslovne neupozornil Zalovanou na to, Ze ona a nikoli pojisfovna

jest jeho pfimou dluznici. Naopak staci, Ze — coz Zalovana pfi nepfi-
sezném vyslechu doznala — Zalobce ji pfi prvé navstéve upozornil, ze

l¢éceni bude déle trvati, a ze ji odkazoval na nemocnici, ze v§ak Zalovana
se tomu vzpirala a pozadala ho, by ji oSetfoval soukrom¢ jako pacientku.
Za tohoto stavu véci nelze, jak jiz prvni soud spravné dovodil, zalobci
pficitati k viné, Zze neupozornil zalovanou na moznost 1¢Ceni na ttraty
nemocenske pokladny. V tomto sméru staci dovolatelku odkazati na
davody rozsudku prve stolice, kdez spravn¢ bylo dovozeno, Ze k motivu,
pro¢ zalovana zadala soukromé oSetfeni, nelze vzhledem k §u 901 ob¢.
zak. prihliZzeti. Neni tu tedy vadnosti fizeni dle §u 503 ¢is. 2 c. f. s,
ze nebylo vzhledem k §u 6 ¢is. 6 zakona o nemocenském pojisténi zji-
Sfovano, zda zalovana Zije s manzelem ve spole¢né¢ domacnosti. Dovo-
latelka, vytykajic odvolacimu soudu rozpor se spisy dle §u 503 cis. 3
c. f. s., sama necituje pfesn¢ posudek znalce MUDr. M-a. Tento ve
svem posudku sice pravi, Ze dle minimalniho tarifu pro mén¢ zamozné
jest Citati za prvni oSetfeni 20 K¢ a za kazdou dalsi ordinaci 10 K¢,
ale — coz dovolatelka pfehlizi — dodava, Ze zvlastni dkony jest pfi-
mcéfene vySe Citati. Zalobcovy tkony zalezely ve vibracnich masazich,
v ru¢nich masazich a jinakych dalSich dkonech. Znalec pak vzhledem
k tomuto stavu véci prohlasil pfi ustnim jednani, Ze peniz 4.700 K¢
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jest pfiméfenym za ono oSetfeni, tfebas pacientkou jest pouha poslu-
hovacka, pak-li trvala na soukromém oSetfeni pfes vystrahu I¢kafovu,
ze soukromé oSetfovani dosdhne vyS$3i Castky. Neni tfeba, by zalobce
dal zalované strané onu vystrahu zrovna témi slovy, kterych znalec uzii,
jak téz odvolaci soud uvadi, staci, ze zalovana setrvala na l¢ceni jako
soukromy pacient pfes upozornéni zalobcovo, Ze léCeni bude naklad-
néjsi. Tim odbyty jsou vSechny vyvody dovolatelCiny, Ze jest osobou
meén¢ zamoznou a ma narok na minimalni tarif, ze fysikalni 1é¢ebni me-
thody zalobcem pouZzité nebyly zvlaStnim odbornickym léCenim a ze
nesmi byti pfihlédano k tomu, zda tfeti zamozna osoba (pojisfovna)
fakticky ponese utraty l¢Ceni. Dovolatelka dale vytyka, ze odvolaci soud
nepravem oznacil za nepfipustnou novotu tvrzeni dovolatel¢ino, ze sta-
Cila polovice ordinaci. Dovolatelka tuto namitku pfed soudem prvé sto-
lice sice vyslovné neucinila, ale namitla vSeobecné¢ pfemrsténost poza-
dovanc¢ho honoraie; v tom vSak zajisté zahrnuta jest také namitka, ze
zbyte¢né ordinace nelze honorovati. Jest pravdou, Ze znalec vypovédel,
ze léCebni methody v uvedeném rozsahu pouzité nebylo tfeba a Ze by
t¢choz vysledku se bylo docililo pfi pouziti jednodusdi méné nakladné
methody; znalec téZz udal, Ze, jestlize lékaf mezi rtznymi celkem stejné
dobfe pouzitelnymi methodami zvoli methodu komplikovanou a inten-
sivni, ¢ini tak bud’ proto, Ze si ji strana vyslovn¢ prala, nebo ze strana
byla pacientem k placeni zptsobilym. Ale odvolaci soud poukazuje na
dalsi vyrok znalcliv, zZe 1ékafi musi byti ponechano na vili, aby se roz-
hodl pro methodu modern¢jsi. Bylo véci zalované¢, byla-li pro ni otazka
honorafe zavaznou, aby po zminén¢m jiz upozornéni zalobcovu roz-
hodla se pro nemocnic¢ni léeni. Neucinila-li tak, nemtze nyni Ciniti na-
mitky proti honorafi pfiméfenému za ono modern¢j§i léCeni. Ostatek
sta¢i dovolatelku odkazati na spravné duavody napadeného rozsudku.

Cis. 7009.

Jde o smlouva o dilo, byl-li objednan vodovod pfizpiisobeny mist-
nim pomériim a zviastnim potiebam podniku objednatelova. Byla-li vy-
konnost vodovodu podstatné mensi, nez ujednano, jest objednatel jiz ze
zakona opravnén odstoupiti od smiouvy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Rv 1 1473/26.)

Zalobce objednal u zalované firmy Cerpadlo s minutovou vykonnosti
90-—100 litrh. Jezto Cerpadlo dodané zalobci mélo minutovou vykonnost
pouze 50 litrii, domahal se na zalované vraceni predem zaplacené kupni
ceny. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvo-
laci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Smlouvou byl zarucen
vykon zafizeni 90—100 litrit za minutu a ruceni to bylo Sestiméesicni.
Tento vykon byl podminkou smlouvy a zalovana firma se zavazala, ze
zatizeni, nebude-li této podmince vyhovovati, vezme zp¢t. Smlouva uza-
viena tedy pod podminkou rozvazovaci (§§ 695 a 897 ob¢. zak.). Po-



