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C. 6326.

Statnizaméstnanci (Slovensko): O predpokladech na-
roku soudce na Slov. exponovaného na substitu¢ni diety.

(Nalez ze dne 21. tinora 1927 &. 3369).

Véc: Dr. Jifi B. v Bratislavé proti ministerstvu spravedinosti
(odb. r. Dr. Kar. Vodstr¢il) stran diet.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Min. sprav. naf. rozhodnutim zamitlo stiznost st-lovu
do vymeéru soudni tabule v Bratislavé z 9. kvétna 1925, kterym st-li ve
smyslu odst. VIII. usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 byly za dobu
od 8. zafi 1924 do 5. fijna 1924 poukazany diety dennich 23 K¢ a vy-
sloveno, Ze za dobu od 6. do 23. fijna 1924 mu diety nepfisluSeji. —

O stiZnosti uvazil nss toto:

St-1 odvozoval v fizeni a odvozuje i ve stiznosti pravni narok na
sporné diety jednak z dvor. dekr. z 28. bfezna 1828 ¢&. 2332 sb. zak.
soud., po pfipadé z dekretu dvor. kancelafe z 15. dubna 1835 &. 14488,
zachovanych v platnosti §em 58, odst. 2 sluz. pragmatiky z 25. ledna
1914 & 15 f. z., jednak z § 29, odst. 3 sluz. pragmatiky.

Dekret dvor. kancelafe z 15. dubna 1835 obsahuje jediné smérnice
dané ufadiim, aby stat byl pfi substitucnich opatfenich usetfen zby-
te¢ného nakladu neupravuje vSak narok ufednikit na substituéni po-
platky. Takovéto materielné- -pravni ptedpisy obsahuje dvor. dekret
z 28. bfezna 1828, uvefejnény ve sbirce »Gesetze und Verfassungen im
Justizfache« pod €. 2332. Podle tohoto pfedpisu ma se dostati diet vSem
ufednikim, ktefi jsou vysilani k zatimnimu obstardvani uvolnéného
sluZz. mista mimo své ptlisobi$té.

Neni sporu o tom, Ze v daném piipadé jedna se o zatimni obstara-
vani soudcovské sluzby mimo fadné piisobisté st-lovo, a jsou proto
splnény dvé z pfedepsanych nalezitosti. Cit. dekret Cini vSak pfiznani
naroku na diety zavislym je§té na dal§im predpokladu, Ze se jedna o
obstaravani uvolnéného mista sluzebniho. Uvolnénym mistem sluZeb-
nim rozuméti vak lze jediné takové misto, které skutecné jako systemi-
sované misto existuje a jest dofasné uprazdnéno (srovnej i nal. byv.
fi8. soudu z 26. fijna 1871 &. 147 a nal. Boh. 6100/26 adm.).

Zal. afad v naf. rozhodnuti zjistil, Ze v daném pfipadé nejde o ta-
kovyto pravidelny substitu¢ni pomér, jenz pfedpoklada pravidelnost
organisaénich tiprav a zvlasté fadnou systemisaci mist, nybrZ o doCasny
pomér piidéleni. Zjisténi to potird st-1 namitkou, Ze sluz. pragmatika
a zakonné predpisy sluz. pragmatikou v platnosti ponechané takového
rozenavani nelini, Ze st-1 jako exponovany soudce substituje soud. silu
na Slov. pravé 'schazejici a Ze jeho ndrok na diety z ditivodu exponovani
]e tyz, jako narok na diety z diivodu substituce. Netvrdi vSak, Ze by

v jeho pnpade §lo o obstravani uprazdnéného mista systemisovaného,
jehoz — jak shora dovozeno — cit. dvor. dekret se jediné tyka. Neni-li
tu v8ak pfedpokladu cit. dvor. dekretu, neni nezakonnym, kdyZ Zal. ufad
odepftel posouditi pfipad st-liiv dle normy té.
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St-1 sviij narok jeSté opird o odst. 3. § 29 sl. pragmatiky. Pfedpisu
toho se vSak nemitize dovolavati jiZ proto, Zze pfedpis ten se na soudce
vitbec nevztahuje (¢l. I, odst. 3 sl. pragm.).

Daéle dovozuje stiznost, Zze usneseni min. rady z 27. Cervence 1920,
na némz jest zaloZeno naf. rozhodnuti, nemé zavaznosti zdkona, a jest
proto neplatnym, pokud odporuje platnym zdkontim, jakymi jsou cit.
dvor. dekrety, zachované v platnosti §em 58, odst. 2 sl. pragm., a pfed-
pisu § 29, odst. 3 sluz. pragm.

Nemiize-li st-1 — jak shora dovozeno — z téchto norem odvoditi
svlij sporny pravni narok, jest stiznost jiz z toho dfivodu bezdivodnou
a proto odpada pro nss diivod zabyvati se t€émito namitkami, jez ztratily
padu tim, Ze se cit. normy na dany pfipad vibec nehodi a nemohou
pravé in concreto s usnesenim min. rady kolidovati. Nss v3ak jest po-
volan zkoumati otdzku zéakonitosti jen v mezich konkretniho pfipad:i.

C. 6327.

Znamky. — Administrativni fizeni: I. O pfipustnosti
geografickych oznaceni k zapisu jako ochrannych znamek. — II. O -
hradé tutrat fizeni ve sporu znamkovém,

(Nélez ze dne 21. tnora 1927 & 3448.)

Prejudikatura: Boh. 4194/24 adm.

V & c: Prvni moravska tovarna na voskové zbozi a svicky V. Z. a syn
v B. (adv. Dr. Kar. Rtzi¢ka z Prahy) proti ministerstvu obchodu (odb.
r. Kar. Weber, za zu¢. firmu sHostyn« v B. adv. Dr. Ar. Lasch z Prahy)
stran ochranné znamky a stran dtrat znamkového sporu.

Vyrok: StiZnostdorozhodnutize 6. Fijna 1925 za-
mitasejakobezdiivodnd Rozhodnutiz2 proesince
1925 zruSujesepronezdakonnost StéZujujici si stra-
najestpovinnafé H.vB.jakostrané za¢astnéné za-
platitinatdtratach pravniho zastoupeniv fizeni
rfednss-em Castku80 K&do 14dntt po dorwuéeni to-
hotonalezupodexekuci

Divody: Rozhodnutim ze dne 6. fijna 1925 vyslovil Zal. 1fad
k zalobé firmy »Hostyng, tovarna na svice a voskové zbozi v B., zZe zapis
slovni znamky »Hostyn« & 2566/0Olomouc, zapsané pro firmu V. Z. a
syn v B. jest pravné neti¢inny z diivodu §u 1 zndm. novely, a nafidil jeji
vymaz. Soucasné zamitl Zal. afad Zalobu firmy V. Z. a syn, opiraiici se
0 § 4 zndmk. novely, na vymaz znamky ¢&. 2528/Olomouc, zapsané pro
prv jmenovanou firmu »Hostyn«, popfev k zaméné schopnou nodobnost
této znamky s obrazcem uZivanym firmou V. Z. a syn k oznaovani je-
jiho zboZi, a uznal tuto firmu povinnou k thradé dtrat sporu, které urcil
rozhodnutim z 2. prosince 1925 &astkou 3208 K¢ 10 h.

O stiznostech podanych oroti t¢émto rozhodnutim uvéazil nss takto:

Rozhodnuti z 26. fijna 1925, proti némuZ sméfuje prva stiznost, ob-
sahuje ve véci samé vyrok dvoii: Jednak vyslovuie, Ze zapis slovni znam-
ky »Hostyn« jest pravné neudinny, a nafizuje jeji vymaz, jednak zamita



