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jistoté nemiize vSak zajisténi timto pravem zastavnim sahati dale,
nieZ ono zajisténi, jez puvodné ziskano bylo povolenym zakazem
a pfikazem. KdyZ tedy toto pesléz uvedené zajiSténi bylo Casové
omezeno tim, Ze prozatimni povoleni kK vyslovnému navrhu stra-
ny ohrozené povoleno bylo nejdéle do 1. listopadu 1919, takze
uplynutim této lhuty povoleny zédkaz a pfikaz sam sebou byl by
pozby! fi¢innosti, dlizno uznati, Ze také zajisténi pravem zastav-
nim na slozené jistoté bylo omezeno steinou mérou Casove, tudiz
nejipozdéii dnem 1, listopadu 1919 zaniklo, coz ma v zapéti, Ze
sloZena jistota se uvolnila a beze v$eho odpurci strany ohrozZené
miize byti vydana.

Jest sice spravno, Ze kdyby jistota nebyla byvala sloZena,
strana ohroZzend byla by mohla vymoci si prodlouzeni lhity sta-
novené v prozatimnim opatfeni do 1. listopadu 1919 a tim spolu
prodlouziti zajiSténi svého naroku, kterdZto moznost byla ji vSak
odnata tim, Ze povolené prozatimni opatieni po sloZeni jistoty
bylo zruseno. Ale ohroZena strana mohla si pres to zabezpeciti
dalsi zajisténi svého naroku, kdyby vcas byla podala opétny navrh
na povoleni pfiméfeného prozatimniho opatifeni, jehoZ ti¢inky byl
by mohl odplrce opét odvratiti jen sloZzenim jistoty, nebo pone-
chanim ijistoty jiZ sloZen¢, iako nahrady za opatfeni prozatimni
znova povolené, Opomenuvsi tak se zachovati, musi strana ohro-
7end samg sob€ pricitati, Ze pozbyla zajisténi svého naroku, a
nema ditvodu stézovati si do usneseni soudu rekursniho, iimz od.-
plrci bvlg povoleno vydani jistoty.

Rozhodnuti mnejvys§siho soudu ze dne
27. dubmna 1920, ¢j. R, 1. 251/120-1.
Schin.

Nepripustnost exekuce dle § 354 ex. 7. k vynuceni do-
davky véci zastupitelne.

Krajsky s. v P. povolil podle smiru téhoz soudu ze dne 20.
listopadu 1919, ¢is. jedn. Cg. II. 228/19-5 exekuci za ucelem do-
dani jednoho mového, pro dokomaly vykon zpusobilého ssaciho
stroje s dvéma zejbry, s vétrnickem se 4 potazenyimi ramci a
s hedvabnym povlakem na cisténi krupice a dunstu, t. j. Supin
a leh¢ich soucastek.

Podle tohoto usneseni ulozil exekuc¢ni soud povinné strané,
aby ve 3 {Vvdnech dostala svému zavazku, dodati feCeny stroi,
iinak Ze se ji uloZzi k navrhu vymahajici strany penézitd pokuta
300 K ve prospéch chudinského fondu.
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Vrchni zem. soud, jako soud rekursni, vyhovel stiznosti po.
vinné strany a zménil usneseni krajského soudu v P. v ten rozum,
ze se exekucéni navrh vymahajici strany zamita z téchto duvodii:

Smir tvofici exekuc¢ni titul, nezni na zhotoveni neb dohoto-
veni, nybrZ na dodani jednoho ssaciho stroje s pfisl. tedy
movité véci urcitého druhu g zaroven zastupitelné, g tu, jak z poo
rovnani § 346 ex. f, s §§ 353 a 354 ex. . vyplyva, jest moZna jen
exekuce dle § 346 ex, ¥. a selZe-li tato, tedy zlistiva vyhraZen
narok nahradni (§ 368 ex, i.), iak jc to v motivech k § 346 ex. F,
podrobné odiivodnéno. Exekuce dle § 353 neb 354 ex. . vztahuje
se dle napisu toliko na »jind« jednani nez ta, kterd napfed a tedy
téz v § 346 jsou uvedena, zde vSak o takové jiné jednani nejde.

Ostatné uz podle obsahu Zaloby §lo o smlouvu kupni dle
§ 1166 n. zn. ob¢, z. a mikoli o smlouvu o dilo.

Bylo tedy navrh na exckuci dle § 354 ex. f. zamitnouti.

Neijvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZznosti vymahajici stra-
ny z téchto duvodi:

Obsah exekucCniho titulu urcuje zpiisob vedeni exekuce.

Exekuc¢ni titul zni na dodani ssaciho stroje, tedy movité
véci v § 346 ex. f. naznalené, a nejde tedy o nezastupitelné jed-
nani, zavislé na vuli dluznikove, jakéZz ma na zfeteli § 354 cx. f.,
jenz dopousti v tomto pfipadd ovSem vedeni exekuce pohrozenim
penézité pokuty, Tohoto zpfisobu vedeni exekuce za danych po-
meéra uziti nelze a pravem byl exekucni navrh zamitnut.

Rozhodnuti mnejvys§s§iho soudu =ze dne

26, kvétna 1920, ¢is. jedn. R. 1. 292/20-1,
Dr. Weissberger.

Navrhnul-1i Zalobce v Zalobe odsouzeni Zalovaného k za-
placeni zaZalované pohledavky v visskych markdch a v Zd-
dosti za vydadni rozsudku pro zmeskani pro nepodanou
odpovéd odsouzeni k placemni pohledavky na korumovou
meénun prevedené, dluzno 2adost tu zamitnouti.

V Zalobé navrhnul Zalobce, aby Zalovany odsouzen byl za-
platiti za zbozi, odebrané 9120 M. 70 pf., resp. 17.119 K 55 h.
KdyZ odpovéd na 7alobu podarna nebyla, podal Zalobce Zadost za
vydani rozsudku pro zmeskani, obmeziv zazalovanou pohledavku
na 9839 K 55 . Zemsky soud odsoudil Zalovaného k zaplaceni
této pohledavky g vrchni zemsky soud rozsudek prvni stolice
potvrdil.

Nejvys§8i soud rozsudek ten zménil a Zalobni ZAdost,
aby Zalovany uznam byl povinnvm platiti v korunach, zamitnul.



